Descentralización, gasto público y sistema educativo oficial colombiano: un análisis de eficiencia y calidad by Piñeros Acevedo, Jose David
  
 
 
DESCENTRALIZACIÓN, GASTO PÚBLICO Y 
SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL 
COLOMBIANO: UN ANÁLISIS DE 
EFICIENCIA Y CALIDAD 
 
 
 
 
 
 
 
Econ. JOSE DAVID PIÑEROS ACEVEDO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Universidad Nacional de Colombia 
Facultad de Ciencias Económicas 
Maestría en Ciencias Económicas 
Bogotá D.C., Colombia 
2010 

 DESCENTRALIZACIÓN, GASTO PÚBLICO Y 
SISTEMA EDUCATIVO OFICIAL 
COLOMBIANO: UN ANÁLISIS DE 
EFICIENCIA Y CALIDAD 
 
 
 
Econ. JOSE DAVID PIÑEROS ACEVEDO 
 
 
 
 
Trabajo de investigación presentado como requisito parcial para optar al título de: 
Magister en Ciencias Económicas 
 
 
 
 
Director 
Ph.D. Jorge Iván Bula Escobar 
 
 
 
 
Línea de Investigación: 
Teoría y Política Económica 
 
 
 
 
 
Universidad Nacional de Colombia 
Facultad de Ciencias Económicas 
Maestría en Ciencias Económicas 
Bogotá D.C., Colombia 
2010 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
A mi esposa Luz Amparo y mi hijo Emmanuel. 
Ya que su gran apoyo y alegría son la 
motivación principal para ser cada día una 
mejor persona. 
 
 
 
 
 
 

 Agradecimientos 
Se agradece la dirección, comentarios y apoyo en el desarrollo del trabajo por parte del 
director de trabajo, el Sr. Decano Jorge Iván Bula. Al investigador Luis Jaime Piñeros por 
el apoyo en la recopilación de la información del sector educativo. A César Augusto 
Muñoz del Banco de la República por facilitar la información concerniente al gasto 
sectorial en educación. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Contenido IX
 
Resumen 
Este trabajo analiza los factores del proceso de descentralización fiscal y el incremento 
en las transferencias destinadas a la provisión de la educación pública en Colombia. En 
primer lugar, dicho análisis se aborda desde una perspectiva histórica de las normas y 
leyes que se han expedido en materia de descentralización fiscal, marco educativo 
colombiano y carrera docente. Se analizan los principales indicadores del sector, donde 
se observa un aumento de la cobertura que en los últimos años se ha materializado 
gracias a la contratación del servicio educativo, sin mayores avances en el tema de la 
calidad educativa. Por último, mediante la técnica de DEA se calculan las eficiencias 
relativas de los departamentos para los años 2002 y 2009 en la provisión tanto de 
cobertura como de calidad. En materia de cobertura la mayoría de departamentos mejora 
su eficiencia, principal objetivo de las políticas descentralizadoras. En tanto que en 
calidad son pocos los departamentos que avanzan en eficiencia. 
 
 
 
Palabras Claves: Descentralización, gasto público, indicadores educativos, análisis de 
eficiencia 
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Abstract 
This paper analyzes the factors of fiscal decentralization and increased transfers 
to the provision of public education in Colombia. First, this analysis is approached 
from a historical perspective of the rules and laws that have been issued in fiscal 
decentralization, Colombian education frame and teaching career. It discusses the 
main indicators of the sector, showing a clear increase in coverage in recent years 
that has been materialized through the recruitment of educational services with 
privates, with low further progress on the issue of educational quality. Finally, 
using the technique of DEA relative efficiencies are calculated to the departments 
for the years 2002 and 2009 in the provision of both coverage and quality. In terms 
of coverage, most departments improve their efficiency main objective of 
decentralization policies. Mean while few advance in efficiency on quality. 
 
 
Keywords: decentralization, public spending, education indicators, efficiency 
analysis.  
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 Introducción 
La educación se concibe como la herramienta que permite al ser humano progresar para 
ser una “mejor” persona, pero al mismo tiempo será una inversión que a futuro potenciará 
su status social y por tanto su nivel de ingresos. “Estos aspectos pecuniarios de la 
educación, sin ignorar o detractar su valor no pecuniario, conlleva importantes 
implicaciones para el desarrollo de las economías.” (Carnoy, 1967). Así la relación entre 
el nivel educativo y el ingreso de los individuos pueden ampliar las alternativas 
disponibles para la sociedad, influir en el crecimiento de sus economías e indirectamente 
lograr otros objetivos como la redistribución de la riqueza. El tratamiento de esta relación 
entre escolaridad como una inversión y su efecto sobre la distribución del ingreso, 
conlleva el supuesto de una relación directa formando una causalidad positiva, de forma 
tal que la diferencia de ingresos refleja en cierta manera las diferencias en la escolaridad 
de los individuos de una sociedad. En este sentido, la provisión de la educación pública 
en Colombia ha sido una constante en esferas a nivel político, económico y social que ha 
suscitado innumerables debates sobre la forma adecuada en que debe realizarse la 
prestación de dicho servicio y como se garantiza su financiación, de manera que cumpla 
con ciertos estándares de eficiencia y calidad.  
 
En este orden de ideas, se han llevado a cabo una serie de reformas político – 
administrativas a fin de lograr una mayor autonomía de los estamentos educativos, 
especialmente las instituciones educativas como célula del sistema para aunar esfuerzos 
en pro de la cobertura bajo el esquema de eficiencia en el uso de los “insumos 
educativos”. Unas reformas que desde la década del sesenta hasta mediados de la 
década del ochenta se orientaron hacia la nacionalización del sector, mientras que las 
reformas posteriores se han orientado hacia un diseño de organización institucional más 
descentralizado. A pesar de estos esfuerzos por descentralizar el sistema educativo se 
encuentran diversos estudios -Banco Mundial, 1996, citado en (Melo, 2005) - que 
argumentan que en realidad este proceso no ha otorgado la autonomía real en el manejo 
de los recursos ni en la toma de decisiones, sino que por el contrario se abren espacios 
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para el oportunismo político, pues de acuerdo a la legislación los rubros no son 
asignados directamente a los colegios y estos a su vez no cuentan con la autonomía 
necesaria para disponer u organizar los recursos requeridos para la prestación del 
servicio así como la planta docente necesaria.          
 
De acuerdo con (Melo, 2005) la literatura tradicional sobre descentralización sostiene, 
que en ausencia de externalidades, la provisión de bienes públicos a nivel local trae 
consigo grandes beneficios en términos de eficiencia y bienestar. Así, la 
descentralización permite mejorar la eficiencia en la asignación de los recursos al 
promover una mejor coordinación entre las decisiones de gasto público y las preferencias 
de los ciudadanos. Sin embargo, las ganancias de la descentralización podrían verse 
afectadas por el contrato existente entre el gobierno nacional central y las autoridades 
territoriales para la asignación de recursos y responsabilidades entre los diferentes 
niveles de gobierno. 
 
El objetivo del proceso de descentralización en Colombia se concentró primordialmente 
en la universalización del servicio educativo, vía incrementos de la cobertura basándose 
principalmente en los precios de los “insumos educativos”, sin tener en cuenta los logros 
académicos de los estudiantes y tendiente a la nacionalización véase (Vargas & 
Sarmiento, 1997), (Melo, 2005) entre otros. Así mismo, (Vargas & Sarmiento, 1997), 
sostienen que el modelo de descentralización de la educación establecido en el país, 
posee mecanismos inadecuados para la asignación de los recursos, y no posee los 
incentivos adecuados para mejorar la eficiencia y calidad en la provisión del servicio. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, este trabajo pretende analizar los factores del proceso de 
descentralización y el consecuente incremento en las transferencias destinadas a la 
educación pública, que impacta de manera permanente no solo la cobertura en 
educación, sino que también se provea un mecanismo de incentivos destinados a 
mejorar la calidad de la educación impartida en los planteles oficiales. También se 
pretende hacer un recuento del sistema de distribución de las transferencias y su relación 
con la calidad de la educación. En este trabajo se abordan dos objetivos principales. En 
primer lugar, presentar las normas sobre descentralización y política educativa y las 
relacionadas con la carrera docente. En segunda instancia, analizar el comportamiento 
de los principales indicadores en materia de gasto público, eficiencia, calidad y de 
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estímulos en la carrera docente; y la eficiencia que sobre la calidad de la educación 
oficial pueden tener diversos factores asociados al rendimiento educativo y al sistema 
educativo oficial mediante el Análisis Envolvente de Datos (DEA). Con estos elementos 
se pretenden responder preguntas como: (1) ¿Qué elementos hacen que la 
descentralización solo impacte la cobertura y los resultados de los estudiantes?, (2) 
¿Cuáles son los factores inherentes al sector mejoran eficiencia en el uso de los recursos 
e impulsar la eficiencia del sistema? 
 
Este trabajo consta de cinco secciones, siendo esta la primera. La segunda sección 
analiza de manera breve los elementos históricos que rige el proceso de 
descentralización fiscal del sistema educativo y la carrera docente en el país. En la 
tercera sección, se aborda el comportamiento de los príncipes indicadores del sector, 
tales como el gasto público, eficiencia, calidad e incentivos y carrera docente. En la 
cuarta sección se realiza el estado del arte de las diferentes metodologías 
convencionales utilizadas para estimar la eficiencia del sector educativo, así como la 
determinación del modelo y el análisis de resultados. En la última sección se presentan 
las conclusiones principales. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
Capítulo 1  
Análisis del Marco Normativo de la 
Descentralización 
 
En Colombia las relaciones entre el gobierno central y los gobiernos subnacionales se 
enmarcan en la discusión alrededor de la centralización y la descentralización. Esta 
última, entendida como la transferencia a las entidades territoriales de la capacidad de 
elección de sus gobernantes y de toma de decisiones sobre las políticas de desarrollo a 
nivel local. En este sentido, la transferencia de responsabilidades de orden político, 
administrativo y económico a los niveles inferiores de gobierno se acentúan 
principalmente desde mediados del siglo XX. La reforma administrativa llevada a cabo en 
1968 con un alto grado de centralización administrativa, comenzaría a cambiar de 
tendencia que finalmente en la décadas de los ochenta y noventa tendría un impulso 
definitivo hacia la descentralización. Esta ha sido una estrategia que, además de 
propender por una prestación más eficiente de los servicios sociales, buscó dar 
respuesta a las fallas del sistema centralizado de organización político administrativo y a 
la presencia de grupos y poderes políticos regionales. 
1.1 Marco de la Descentralización y la Política Educativa1 
 
Como se ha mencionado anteriormente, el proceso de descentralización ha tenido su 
inicio posterior a los años 50. Un importante antecedente de inicios de esta década fue el 
                                               
 
1
 En el Anexo A se presenta un cuadro resumen histórico de las transferencias a Gobiernos 
territoriales y finanzas regionales 
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Programa de Fomento para Colombia, dirigido por el profesor Lauchlin Currie, desde el 
cual se formuló un programa de desarrollo del país con el fin de elevar el nivel de vida de 
la población. La conclusión más importante del estudio consistió en que la magnitud de 
los programas y el volumen de las operaciones recomendadas en el trabajo demandarían 
una completa reforma administrativa, con una redistribución general de funciones entre el 
gobierno central y los departamentos y municipios, y reconsideración de las materias 
referentes a la administración de personal y recursos (Younes, 2009) Pg. 41. 
Posteriormente en el año 1951 otra misión, dirigida también por el profesor Currie, y en 
1958 otra dirigida por Louis Lebret, llegaron a la conclusión que los diversos sectores no 
habían comprendido que la educación es un factor de progreso y que por la falta de 
estudios y una infraestructura educativa adecuada se había retrasado el desarrollo de la 
sociedad. En consecuencia, un desarrollo importante de la época ocurrió en ese año, con 
una reforma constitucional mediante la cual la Nación debería invertir como mínimo el 
10% del presupuesto general en gastos de educación pública, constituyéndose en el 
primer paso de un esquema de transferencias del gobierno nacional a un sector en 
particular. Esta decisión se debía también en su momento a los resultados del informe 
elaborado por el Banco Internacional de Reconstrucción y Fomento que caracterizaba al 
sector educativo por su bajo nivel de cobertura en educación secundaria y media, las 
altas tasas de analfabetismo que afectaban en su momento al 44% de la población 
mayor de siete años y la cobertura en primaria solo alcanzaba el 46%2 (Junguito & 
Rincón, 2004) Pg. 55. Adicionalmente los educadores, tenían una baja remuneración y 
solo el 30% de los egresados de las escuelas normales se vinculaban como docentes 
(Iregui, Melo, & Ramos, 2006) Pg. 179. 
 
En los años sesenta se implementa una medida de notable repercusión en su momento 
que fue la decisión del gobierno de transferir a los departamentos, distrito especial y 
municipios una porción creciente de sus ingresos. Esta transferencia en la literatura fiscal 
se conoce como la Cesión de Ventas aprobada mediante la Ley 33 de 1968 producto de 
una reforma constitucional adelantada durante la administración de Lleras Restrepo 
(Junguito & Rincón, 2004) Pg. 62. Esta ley establecía los principios para la transferencia 
                                               
 
2
 Lauchlin Currie. Bases de un programa de fomento para Colombia: Informe de una Misión. 1950. Para un 
mayor detalle del diagnóstico fiscal, tamaño del estado y estructura tributaria.   
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de recursos a los gobiernos regionales para el financiamiento de la educación en lo que 
se vino a llamar el situado fiscal3. Este era administrado de una manera centralizada a 
través de la creación de los Fondos Educativos Regionales (FER), órgano encargado a 
su vez de la administración de la educación bajo las decisiones del gobierno nacional. 
Esta reforma introdujo la descentralización administrativa al delegar en los gobernadores 
funciones de los ministerios, departamentos administrativos y establecimientos públicos 
mediante el situado fiscal, y consagrar nuevas formas de administración municipal con el 
objeto de dar a las autoridades locales la posibilidad de intervenir en la decisión de sus 
propios asuntos. En esta década se observa a su vez un aumento importante de los 
recursos del Estado destinados al aumento de la cobertura en educación. 
 
Si bien la creación de estas entidades, en particular para la administración del sector 
educativo4 y la orden de transferir un porcentaje de los ingresos corrientes de la nación 
fueron los antecesores del proceso de descentralización. Podría decirse que para la 
década de los años setenta la educación seguía siendo prácticamente centralizada, en el 
sentido que era el Ministerio de Educación Nacional (MEN) la entidad encargada de 
formular las políticas educativas y por medio de los FER se ejecutaban dichas políticas y 
se administraban las transferencias que realizaba la Nación hacia los departamentos. Las 
reglas para la distribución del situado fiscal que estos fondos administraban estarían 
dadas por la Ley 46 de 1971. Durante esta década de los setenta, a pesar de los 
esfuerzos y recursos destinados, diversos estudios e informes producto de las misiones 
fiscales e internacionales mostraban una baja gestión. En particular, a inicios de esta 
década el gobierno decidió contratar una misión que llevaría a cabo la Universidad de 
Harvard, en cabeza del profesor Richard Musgrave5, en la cual se hacían diversas 
propuestas y diagnósticos para la reforma del sistema fiscal del país, centrando su 
atención sobre las funciones que se deberían desempeñar a cada nivel de gobierno. 
 
                                               
 
3
 El situado fiscal corresponde a un porcentaje de los ingresos corrientes de la nación cedido anualmente a 
los departamentos para atender los gastos de educación y salud.   
4
 Fondos Educativos Regionales – FER  
5
 Bases de una Reforma Tributaria para Colombia. 
8 Descentralización, Gasto Público y Calidad de la Educación 
 
 
Una de las propuestas consideraba que la educación primaria, como en los Estados 
Unidos, debería ser una responsabilidad fundamental del nivel municipal. Por tanto, 
propuso destinar el producido de los recaudos prediales a la educación primaria y 
considerar este aporte como la contribución subnacional al financiamiento de la 
educación. Por su parte, el gobierno nacional debería dar una subvención a aquellos 
municipios donde el producido del predial no fuese suficiente para garantizar niveles 
mínimos de educación. Con relación a la educación secundaria propuso establecer un 
sistema de becas y la nacionalización de la educación en el país.6 (Junguito & Rincón, 
2004) Pg. 128 y 141. 
 
Durante la administración Pastrana (1970-1974), la formulación del Plan de Desarrollo 
hacía un diagnóstico de la situación educativa del país en su momento. Este mencionaba 
que a pesar de los esfuerzos realizados por el Estado durante los años anteriores, se 
identificaba nuevamente una serie de problemas en la educación básica, tanto en la zona 
urbana como rural, tales como la escasez de aulas, escuelas incompletas, maestros sin 
mayor preparación, ausentismo y deserción escolar. Del total de población escolar 
matriculada en primaria el 64% corresponde a la zona urbana, mientras que el 36% 
corresponde a la zona rural. El 48% de la población urbana quedaba en tercer año de 
enseñanza primaria, en tanto que en el área rural solo quedaba el 10%. En las escuelas 
urbanas lograban culminar el quinto año el 38%, pero de las escuelas rurales solo lo 
hacía el 3%, producto a su vez  de la desarticulación entre niveles educativos e 
instituciones.  
 
De otra parte, La Misión Internacional Alemana, contratada por el MEN con una muestra 
de 70 mil estudiantes de niños de primaria, concluía que la población estudiantil es un 
ejemplo clásico de un recurso abundante y desperdiciado, debido al bajo rendimiento y la 
falta de complementación de los recursos tradicionales asignados al sistema. La 
capacidad potencial del estudiante que se desarrolla en el proceso educativo era tan 
                                               
 
6
 Para un resumen de las diferentes misiones realizadas en el país véase el Anexo B 
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baja, que en muchos casos tenía una productividad marginal cercana a cero, 
demostrando que el potencial de inteligencia de los niños colombianos no solo no se 
desarrollaba, sino que en muchos casos era muestra de deterioro, según (DNP, 1970) 
Pg. 63. Producto de estas misiones, la administración Pastrana presentó un Proyecto de 
Ley de la tasa educativa, considerado como el más importante, mediante el cual se 
buscaba elevar los impuestos prediales en un punto porcentual destinado a los 
municipios para el financiamiento de la educación primaria, y como una muestra del 
esfuerzo fiscal local. Esta propuesta no fue aprobada y su establecimiento fue también 
tema de consideración sin pleno éxito durante la administración de Alfonso López en 
1974. 
 
En respuesta a estos problemas, se definen una serie de políticas para el sector en las 
cuales se enmarca la universalización (o nacionalización) de la educación primaria, la 
implementación de centros preescolares, la promoción automática y el aumento de la 
cobertura en la educación secundaria, que mediante la Ley 43 de 1975 se nacionaliza 
este nivel educativo. Adicionalmente, se establece como obligación del Estado garantizar 
al menos 9 años de educación, que comprende los niveles de primaria y secundaria. 
Hacia finales de esta década la cobertura en primaria había aumentado, sin embargo no 
ocurrió lo mismo en educación secundaria y media. Finalizando esta década se observó 
un avance importante en materia de regulación de las condiciones de ingreso, ascenso y 
retiro de los docentes oficiales mediante la expedición de Decreto 2277 de 1979, 
analizado más adelante en la normatividad que rige la carrera docente en el país del 
presente capítulo. Sin embargo, seguían persistiendo los problemas de deserción, la baja 
cobertura principalmente en el nivel de preescolar y en la zona rural en todos los niveles. 
A su vez, la educación secundaria y media tenía una tasa de escolaridad inferior al 50% y 
la preparación de los docentes no era la esperada también debido a la carencia de 
laboratorios, biblioteca y demás espacios potenciadores de la actividad pedagógica 
(DNP, 1979) Pg. 166.      
 
Para la década de los ochentas, en la administración Betancur se hace énfasis sobre la 
necesidad de propender por una mayor equidad en el acceso a los servicios educativos y 
establecer acciones encaminadas hacia la calidad de los establecimientos y el cuerpo 
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docente. De otro lado, dados los problemas educativos mencionados anteriormente, la 
política iniciada en esta década tenía como premisa la creación y consolidación de un 
sistema que, debido a la pluralidad y desarticulación de las instituciones que giran en 
torno al sistema educativo, no confluía hacia los objetivos plasmados en las políticas 
educativas, así se consolida un Sistema Nacional de Educación, como órgano que debía 
organizar la gestión educativa7. A su vez se implementó el programa CAMINA (Campaña 
de Instrucción Nacional) dirigido al acceso de la población tradicionalmente excluida del 
servicio, tanto en educación formal y no formal. En este sentido se amplía la atención 
hacia la primera infancia, los adultos, los ancianos y los discapacitados analfabetas 
principalmente. La organización del sistema partiría de la conformación de núcleos de 
desarrollo educativo, cultural y deportivo como unidad básica de servicios y 
planeamiento. Los núcleos agrupados por afinidad geográfica darían base a distritos 
educativos, que a su vez se unirían para integrar los Servicios Seccionales de Educación. 
De esta forma, sería posible el flujo de información y políticas entre los distintos niveles 
administrativos, garantizándose así la descentralización. (DNP, 1982) Pg. 15.  
 
A pesar de estas estrategias, solo se observan esfuerzos para la ampliación de la 
cobertura y acceso a todos los niveles educativos, sin embargo no se identifican políticas 
o estrategias que permitan lograr mayores avances en términos de calidad de la 
educación básica del sistema oficial. En general, las reformas hasta mediados de los 
ochentas tenían un carácter centralizador en el sentido que se concentraron las 
decisiones sobre: (i) organización de la instrucción en el Ministerio, (ii) gestión del 
personal, mediante el Situado Fiscal, el Estatuto Docente y el Fondo Nacional de 
Prestaciones del Magisterio; (iii) los recursos, pues quien determinaba y asignaba el 
presupuesto era la Nación mediante los FER; (iv) la planificación se llevaba a cabo desde 
el nivel nacional y las estructuras dependían del nivel nacional. (Vergara & Simpson, 
2001) Pg. 15.    
 
                                               
 
7
 Para entonces las entidades conformantes de este sistema nacional de educación eran: MEN como cabeza 
del sector, Secretarías de Educación, ICFES, Colciencias, Colcultura, ICETEX, ICCE (Instituto de 
construcciones y Dotaciones Escolares); y para educación especial el INCI (atención a la población con 
limitación visual) e INSOR (atención a la población con limitación auditiva).    
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Posteriormente, hacia mediados y finales de la década, El Plan de Desarrollo: Plan de 
Economía Social (DNP, 1987) Pg. 40, continuaba con la aplicación de políticas que 
pretendían dar una mayor cobertura y universalización de la educación básica primaria, 
en especial en las zonas rurales mediante la metodología de Escuela Nueva, y 
etnoeducación. 
 
En materia de descentralización es a finales de esta década que se observan las 
primeras medidas, que posteriormente darían inicio a un proceso más intensificado. 
Como uno de los primeros intentos por descentralizar el manejo de la educación pública 
en Colombia, se realizó la cesión de la administración de la infraestructura física a los 
municipios a través de la cesión de los recursos del IVA por medio del Instituto 
Colombiano de Construcciones Escolares (ICCE), que desapareció posteriormente con el 
Decreto 77 de 1987, la Nación o los departamentos solo podían entrar a cofinanciar. 
Posteriormente mediante la Ley 29 de 1989, se establece que el nombramiento y 
supervisión del personal educativo estaría en manos de los alcaldes, dejando el pago de 
los salarios a cargo del gobierno nacional (Iregui, et al., 2006) Pg. 182. Este periodo, 
entre 1986 a 1990 se conoce como el periodo de la descentralización municipalista, pues 
era este nivel de gobierno el encargado de la supervisión del personal educativo y del 
manejo de la infraestructura física escolar. A comienzos de la década del noventa, la 
participación del nivel departamental y la educación toman mayor importancia dentro del 
proceso descentralizador. La decisión con mayor impacto en las transferencias 
territoriales fue la Constitución Política de 1991 (C.P). La finalidad social del estado, y de 
los servicios públicos, se encuentra consagrada en la C.P; en el artículo 365 se define 
que los servicios públicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del 
Estado asegurar su prestación eficiente a todos los habitantes del territorio nacional y 
estarán sometidos al régimen jurídico que fije la ley, podrán ser prestados por el Estado, 
directa o indirectamente, por comunidades organizadas, o por particulares. En todo caso, 
el Estado mantendrá la regulación, el control y la vigilancia de dichos servicios. El artículo 
366 estableció que la ley determinaría los servicios a cargo de las entidades territoriales y 
señalaría el porcentaje de los ingresos que deba ser distribuido entre los departamentos, 
intendencias, comisarías y el Distrito Especial de Bogotá para la atención de sus 
servicios y el de sus respectivos municipios. 
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En concordancia con lo anterior, la expedición de la C.P. otorga la administración política 
y administrativa de la educación a los departamentos, distritos y municipios, teniendo 
como propósito principal la ampliación de la cobertura en la educación básica (primaria, 
secundaria y media). Estas medidas fortalecieron el proceso de descentralización 
otorgando una mayor autonomía tanto en el manejo de los recursos como de decisiones 
políticas que atañen al sistema educativo a los gobiernos subnacionales, así mismo 
incrementa las transferencias, ya que el artículo 357 estableció que las transferencias por 
situado fiscal debían ser del 23% de los ingresos corrientes de la Nación8 (ICN) en 1994, 
23.5% en 1995 y del 24.5% a partir de 1996; mientras que las participaciones de los 
municipios ascenderían del 14% de los ICN en 1993 hasta alcanzar un mínimo del 22% 
en 2002.  
 
Los lineamientos constitucionales relacionados con el sistema educativo se reglamentan 
con la expedición de la Ley 60 de 1993 y la Ley 115 de 1994. Con estas normas, el 
proceso de descentralización se consolidó al otorgar mayor autonomía a las autoridades 
locales y regionales para administrar los recursos físicos, humanos y financieros del 
sector. La Ley 60/93, conocida como la Ley de Competencias y Recursos, establece la 
distribución de competencias y recursos a las entidades territoriales. Según lo anterior, 
esta Ley definió los parámetros para la distribución territorial y por sectores de las 
transferencias del gobierno central y fijó el porcentaje de los ICN que anualmente debían 
ser distribuidos entre departamentos, municipios y distritos9. En primera medida, define 
las competencias de los municipios, que a través de las dependencias de su 
organización central o de las entidades descentralizadas municipales competentes, 
deberían administrar los servicios educativos estatales de educación preescolar, básica 
primaria y secundaria y media; financiar las inversiones necesarias de infraestructura, 
dotación y asegurar su mantenimiento, y participar con recursos y con las participaciones 
municipales en el financiamiento de los servicio educativos estatales y en la 
cofinanciación de programas y proyectos educativos; y ejercer la inspección, vigilancia, 
                                               
 
8
 ICN entendidos como los constituidos por los ingresos tributarios y no tributarios con excepción de los 
recursos de capital, y no formarán parte de esta base de cálculo los recursos del Fondo Nacional de Regalías 
(Art. 358). 
9
 Ver Anexo C Resumen Cuadro 1 Competencias Territoriales Ley 60/93. 
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supervisión y evaluación de los servicios educativos estatales.  En segunda medida 
define las competencias que a los Departamentos y Distritos les corresponde, por tanto, 
administrar los recursos cedidos por la Nación con cargo al situado fiscal, prestar 
asesoría técnica, administrativa y financiera a los municipios y las instituciones 
prestadoras de servicios (en el caso de los departamentos), dirigir y administrar directa y 
conjuntamente con sus municipios la prestación de los servicios educativos estatales la 
cofinanciación de los mismo (en el caso de los departamentos), y por último, ejercer la 
administración del personal educativo en términos de capacitación y actualización de los 
docentes incorporando a su vez las estructuras y a las plantas distritales las Oficinas de 
Escalafón y los FER. (República, 1993). En lo que corresponde al situado fiscal, 
entendido como el porcentaje de los ICN que será cedido y administrado por los 
departamentos, el Distrito Capital y los distritos especiales de Cartagena y Santa Marta 
para la atención en educación y salud, esta Ley definió que para educación se 
consideraría este como un compuesto de los programas: (1) educación básica, 
secundaria y media vocacional; (2) colegios cooperativos, planteles nacionales; (3) 
educación misional; (4) centros experimentales piloto; (5) pago de prestaciones sociales 
del magisterio, personal docente y administrativo ; y por último, (6) gastos generales de 
los FER y plazas móviles10. 
 
De acuerdo con esta Ley, los departamentos debían recibir una transferencia por situado 
fiscal en un porcentaje creciente de los ICN que debería llegar como mínimo al 24.5% de 
los ICN. De estas transferencias, los Departamentos, el Distrito Capital, y los Distritos de 
Cartagena y Santa Marta recibirían en total un 15% para ser repartido en partes iguales y 
el 85% restante se debía distribuir de acuerdo a los siguientes criterios: (i) la proporción 
del gasto de atención de usuarios actuales del servicio de educación de todos los 
departamentos y distritos del país llamado el situado fiscal mínimo, es decir la matrícula 
en cada año escolar en el sector oficial más la subsidiada en el sector privado; (ii) el 
porcentaje restante, una vez asignado este situado mínimo anterior, se asignó en 
proporción a la población potencial por atender, que hace referencia a la población en 
                                               
 
10
 Ver gráfica Anexo C. Distribución del Situado Fiscal en Educación. 
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edad escolar comprendida entre los 3 y los 15 años de edad excluyendo la atendida por 
el sector privado; de estas participaciones estos entes territoriales debían destinar 
mínimo el 60% de su Situado en educación. Entre tanto, los municipios debían recibir una 
porción creciente de los ICN, que ascendería del 14% en 1993 al 22% en el 2001. El 30% 
de estas participaciones se asignó a educación, el 25% a salud y el 45% restante a otros 
programas11. A su vez, en esta ley se determina que un porcentaje importante de las 
transferencias hacia los municipios debía distribuirse en atención al índice de 
Necesidades Básicas Insatisfechas (NBI), que teniendo en cuenta la naturaleza de este 
índice, no es la mejor manera de focalizar el gasto y medir las necesidades del sector 
educativo12.  
 
Por su parte, la Ley 115/94, conocida como la Ley General de Educación, buscaba 
fortalecer el papel de las escuelas como una unidad semi-autónoma mediante el 
establecimiento de la figura del Gobierno Escolar13 y el Plan Educativo Institucional (PEI). 
Sin embargo, no tenía una injerencia real sobre la administración de los recursos 
financieros, sino que por el contrario, estaban sujetos a las decisiones de los gobiernos 
territoriales. Esta Ley reglamenta la conformación de la comunidad educativa como el 
conjunto de agentes involucrado en el proceso cognitivo y de aprendizaje de la sociedad, 
siendo esta una conjunción de estudiantes, educadores, padres de familia o acudientes, 
egresados, directivos docentes y administradores escolares. En cuanto a los niveles 
estas instituciones deben ofrecer al menos un grado de preescolar, nueve de educación 
básica y dos de educación media. En los casos en los cuales el establecimiento que 
ofrezcan un nivel de educación parcial deberá establecer convenios con establecimientos 
de similar proyecto educativo y garanticen la continuidad del proceso educativo de sus 
alumnos. 
                                               
 
11
 Para mayor detalle de la normatividad véase (República, 1993) artículos: 2°, 3°, 4°, 5°, 9°, 11° y 22 °.  
12
 La metodología de NBI busca determinar, con ayuda de algunos indicadores simples, si las necesidades 
básicas de la población se encuentran cubiertas. Los grupos que no alcancen un umbral mínimo fijado, son 
clasificados como pobres. Los indicadores simples seleccionados, son: Viviendas inadecuadas, Viviendas 
con hacinamiento crítico, Viviendas con servicios inadecuados, Viviendas con alta dependencia económica, 
Viviendas con niños en edad escolar que no asisten a la escuela. Este último mide la satisfacción de 
necesidades educativas mínimas para la población infantil. Considera las viviendas con, por lo menos, un 
niño mayor de 6 años y menor de 12, pariente del jefe y que no asista a un centro de educación formal. 
www.dane.gov.co. 
13
 Conformado por el rector, el Consejo Directivo y el Consejo Académico. Y será un espacio para escuchar 
las iniciativas de la comunidad educativa. 
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Como resultado de estas leyes, en particular de la Ley de Competencia y Recursos, la 
asignación por estudiantes no coincidía ni con los costos del servicio ni con los 
requerimientos de las regiones en materia de financiación de la educación estatal (Iregui, 
et al., 2006) Pg. 10. En adición a esto, otros estudios muestran que las decisiones 
podrían encontrarse influenciadas por grupos de presión y la debilidad del MEN para 
evitar la politización de la administración de la educación estatal y la destinación 
adecuada de los recursos (Vergara & Simpson, 2001) y (Iregui, Melo, & Ramos, 2007). 
 
Asimismo, los analistas enfatizaron que bajo este sistema de transferencias los 
departamentos y municipios recibían diferentes recursos por estudiante y era en parte el 
responsable del incremento del déficit fiscal del gobierno y los bajos resultados en 
materia educativa, en particular lo referente a la calidad de la educación. (Junguito & 
Rincón, 2004). Es así como en relación al diagnóstico de la situación fiscal, y dada la 
necesidad de realizar estudios y evaluaciones sobre el estado de las finanzas públicas y 
recomendar los correctivos del caso, el Decreto 1359/95 crea la Comisión de 
Racionalización del Gasto y de las Finanzas Públicas, CRGFP. En su informe general de 
1997, que tenía por objeto dar recomendaciones para el gasto y ejecución del Plan de 
Desarrollo 1995 – 1998, encontró que en muchos casos los municipios pobres, definidos 
por el índice NBI, recibieron menos transferencias por alumno que los municipios 
considerados ricos bajo el mismo indicador. El diagnóstico llevó a la Comisión a hacer 
recomendaciones para mejorar el proceso presupuestal, flexibilizar el presupuesto, 
desatar las rentas, fortalecer los fiscos territoriales, racionalizar el gasto en salud y en 
educación básica modificando la fórmula de las transferencias para efectuarlas por 
estudiante beneficiado (subsidio por el lado de la demanda y no de la oferta) (Junguito & 
Rincón, 2004) Pg. 101. De otra parte a finales de la década del noventa, con base en 
diversos estudios, El plan de Desarrollo 1998-2002, anotaba que con excepción de las 
principales ciudades, la cobertura en primaria distaba de ser universal, en el nivel 
preescolar no habían grandes avances y el acceso a la educación por regiones y rangos 
de ingreso continuaban siendo inequitativos. A su vez estos estudios también señalaban 
como factores determinantes del bajo rendimiento académico el nivel socioeconómico de 
la familia, las variables escolares, la insuficiencia de infraestructura educativa, textos 
escolares y medios pedagógicos y de promoción de la lectura. (DNP, 1998) Pg. 200 
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Acorde a lo anterior, a finales de esta administración se realizaron los ajustes más 
significativos en materia descentralización y sector educativo. Con el fin de mejorar la 
equidad y la eficiencia del sector, dicho Plan fijó como objetivos principales el aumento 
de la relación alumno docente, el traslado de maestros al interior o entre municipios de 
un mismo departamento, la revisión del esquema de financiación, la fórmula para calcular 
el monto de las transferencias territoriales, la reorganización del sector, la certificación de 
entidades territoriales y la sustitución del mecanismos de subsidios a la oferta por el de 
subsidios a la demanda. De otra parte, uno de los puntos cruciales se debía a las 
presiones fiscales generadas por el esquema de transferencias. Los gastos generados 
en los subniveles nacionales crecían a un ritmo mayor que los ingresos de la nación 
mostrando las debilidades institucionales del modelo y la ejecución de recursos a nivel 
municipal sin contar con el respaldo de las debidas disponibilidades presupuestales 
(Rincón, Ramos, & Lozano, 2004) Pg. 36 y (Nación, 2006) Pg. 14.  
 
Ante estos problemas, se plantearon las propuestas de reforma al sistema de 
transferencias que dieron lugar al Acto Administrativo 01 de 2001 y posteriormente a la 
Ley 715 del mismo año en cuanto a la regla de liquidación y forma de reparto. En primer 
lugar, bajo este nuevo marco normativo se unifica en un solo grupo los diferentes tipos de 
recursos que la Nación transfiere por mandato constitucional a las entidades territoriales, 
mediante la creación del Sistema General de Participaciones (SGP). En segundo lugar, el 
monto anual de las transferencias se desligó temporalmente de los ICN y se determinó 
un periodo de transición en el cual debían aumentar en por lo menos 2% real hasta el 
año 2005 y 2.5% real entre 2006 y 2008. A partir del año 2009 se vuelve a vincular la 
evolución de las participaciones al comportamiento de los ICN a razón del crecimiento 
real promedio de estos en los últimos cuatro años anteriores14. El objetivo de esta 
estrategia es el de permitir el crecimiento de las transferencias en términos reales y 
solamente implica un ahorro fiscal cuando la tasa de crecimiento de la economía sea 
relativamente baja en determinados periodos de tiempo. Conforme a la norma, la base de 
                                               
 
14
 Según el Acto Legislativo 04 de 2007 El monto del Sistema General de Participaciones, SGP, de los 
Departamentos, Distritos y Municipios se incrementará tomando como base el monto liquidado en la vigencia 
anterior. Durante los años 2008 y 2009 el SGP se incrementará en un porcentaje igual al de la tasa de 
inflación causada, más una tasa de crecimiento real de 4%. Durante el año 2010 el incremento será igual a la 
tasa de inflación causada, más una tasa de crecimiento real de 3.5%. Entre el año 2011 y el año 2016 el 
incremento será igual a la tasa de inflación causada, más una tasa de crecimiento real de 3%. 
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cálculo del SGP rigió a partir del año 2002 sobre los montos apropiados del 2001 por 
situado fiscal, participaciones municipales y asignaciones al Fondo Educativo de 
Compensación (FEC) que estaban destinados a ser distribuidos entre participaciones 
sectoriales (96%) de los cuales el 58.5% se debía destinar a educación, y participaciones 
especiales (4%) para ser destinados a otros programas como alimentación escolar15. 
 
Adicionalmente a estas distribuciones, en el año 2007 se establece mediante el Acto 
Legislativo 04 que el SGP tendrá un crecimiento adicional a lo establecido para 
educación. La evolución de dicho crecimiento adicional será así: en los años 2008 y 2009 
de uno punto tres por ciento (1.3%), en el año 2010 de uno punto seis por ciento (1.6%) y 
durante los años 2011 a 2016 de uno punto ocho por ciento (1.8%). En cada uno de 
estos años, este aumento adicional del Sistema no generará base para la liquidación del 
monto del SGP de la siguiente vigencia. Estos recursos se destinarán para cobertura y 
calidad. La Ley introduce un elemento central para la definición y diferenciación de las 
competencias de las entidades territoriales para la administración y prestación del 
servicio educativo público. Los departamentos deben prestar la asistencia técnica 
educativa, financiera y administrativa a los municipios; mantener la cobertura actual y 
propender por su ampliación; evaluar el desempeño de rectores, directores y directivos 
docentes; distribuir entre los municipios los docentes y demás personal educativo 
atendiendo los criterios de población atendida y por atender en condiciones de eficiencia 
entre otros aspectos. Los municipios y distritos certificados, por su parte, deben dirigir, 
planificar y prestar el servicio educativo en todos los niveles en condiciones de eficiencia, 
y calidad; administrar y distribuir entre los establecimientos educativos de su jurisdicción 
los recursos financieros del SGP y el personal educativo sujetándose a la planta de 
cargos; mantener la actual cobertura del servicio y propender por su expansión y evaluar 
el desempeño de rectores, directivos y directivos docentes. En general, respecto a los 
giros y su administración, las transferencias se giran directamente a los municipios 
certificados y a los departamentos, para que estos últimos a su vez los distribuyan entre 
los municipios no certificados. 
                                               
 
15
 Para más detalle de las subdivisiones del SGP remítase al Anexo D 
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Asimismo, se establece un nuevo concepto de Entidad Territorial Certificada. Además de 
los departamentos y distritos, esta ley estableció que todos aquellos municipios con una 
población superior a 100.000 habitantes serían certificados, es decir que debían asumir 
las mismas responsabilidades que los distritos. De otra parte, aquellos municipios con 
una población inferior podrían ser certificados bajo el cumplimiento de ciertos requisitos 
técnicos, administrativos y financieros para asumir la administración de la educación en 
su jurisdicción16. Con la expedición de la Ley, solamente los departamentos y distritos 
tenían la competencia para administrar el servicio educativo en su jurisdicción, en el 2005 
se les suman 42 municipios para un total de 74 entes certificados y para 2010 se suman 
61 municipios, en total 94 entidades certificadas. 
 
La Ley 715 también estableció los nuevos criterios para la distribución territorial de los 
recursos de la participación para educación, que incluyen elementos adicionales a la 
simple financiación de los costos de los insumos educativos en la cual se centraba la Ley 
60. En este sentido, los recursos están en atención a: (1) La matrícula en los diferentes 
niveles académicos (preescolar, básica y media); (2) Población por atender en educación 
escolar no matriculados en el sistema educativo; (3) Equidad se podrá distribuir una 
suma residual que se distribuirá de acuerdo al indicador de NBI; (4) Las tipologías que es 
el agrupamiento de entidades territoriales según grado de similitud en sus condiciones 
sociales y educativas, que se traducía en asignaciones por alumno. Asimismo, para 
promover la ampliación de la cobertura del servicio, la Ley planteaba que durante este 
periodo se realizaría la organización de plantas de personal, mediante la revisión de la 
relación alumno docente.  
 
Uno de los cambios iniciados correspondía al proceso de reorganización del sector 
educativo. Esta reorganización apuntaba a dos objetivos. El primero reducir la 
desarticulación de la oferta educativa, que dificultaba la transición de los estudiantes 
entre niveles educativos, particularmente en las zonas rurales. El segundo, reducir el 
tamaño del sistema educativo público con la integración de sedes e instituciones 
                                               
 
16
 En el Anexo E se encuentra el listado de ETC al año 2010.  
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educativas. La reorganización del sector consistió en la introducción de una nueva figura, 
denominada “institución educativa” que, por lo general, presentaba dos características: (i) 
ofrecer todos los grados, desde transición hasta grado undécimo; y, (ii) estar conformada 
por varias sedes. Este último permitiría reducir el número de unidades, desde el punto de 
vista administrativo, lo que facilitaba la gestión que debían hacer del sector las 
secretarías de educación (Piñeros, 2010) Pg. 8. Finalizado este periodo de transición, se 
aplican los criterios para la distribución territorial del SGP, establecidos en el CONPES 
social, que para el año 2010 de acuerdo al CONPES 131, como se resumen en el Anexo 
F. La participación para educación se distribuye, para el año 2010, a partir de los criterios 
de distribución establecidos así17: (1) Población atendida y por atender; (2) Complemento 
a la asignación por población atendida y por atender; (3) Prestaciones Sociales del 
Magisterio; y (4) Calidad Educativa. Según esta metodología, en general son cinco 
componentes de los cuales los 3 primeros corresponden al costo del personal docente, 
costo directivo docente/orientadores y costo del personal administrativo para la 
prestación del servicio educativo y los dos últimos componentes: canasta educativa (es el 
valor de los costos totales para la provisión de la canasta educativa) y porcentaje 
adicional (es el otorgado a los departamentos con mayor dispersión territorial) están 
asociados a los recursos destinados a calidad de la educación, según lo establecido en el 
artículo 16.1.1 de la Ley 715 de 200118. El  Anexo G resume estos componentes. 
Finalmente, una vez obtenidas las tipologías, se calcula la asignación por alumno para 
cada entidad territorial y su respectivo grupo. Se entrega un monto de recursos adicional 
cuando se detecta que el costo de la nomina educativa no logra ser cubierta en su 
totalidad con la participación para población atendida y por atender del SGP en el 
sistema educativo público por parte de las entidades territoriales certificadas. En tercer 
lugar, se calculan las cancelaciones de las Prestaciones Sociales del Magisterio, 
asignación que corresponde a los recursos transferidos a las cajas departamentales de 
previsión social o las entidades que hagan sus veces, para atender el pago de las 
prestaciones del personal. Por último, se calculan los recursos destinados a Calidad que 
se distribuyen entre los municipios y distritos certificados y no certificados y las áreas no 
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 En el Anexo H se presentan los módulos de asignación de recursos del SGP. 
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 Para mayor detalle véase anexo 14 del Conpes social 131. MEN 
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municipalizadas del Amazonas, Guainía y Vaupés como complemento al financiamiento 
de actividades de mejoramiento de calidad con base en el NBI. 
 
Estos últimos años de gobierno, enmarcados en la llamada “Revolución Educativa”, que 
da continuidad con las reformas anteriormente mencionadas, han tenido como propuesta 
principal la ampliación de coberturas desde la educación inicial hasta la educación 
superior, con metas tales como atender 400.000 nuevos niños de 3 y 4 años durante el 
cuatrienio, mayoritariamente de los niveles 1 y 2 del Sisbén, alcanzar cobertura universal 
en educación básica (preescolar, primaria y secundaria) y ampliar la cobertura en 
educación media apoyándose en la contratación del servicio con el sector privado. 
Respecto a este último punto, Con el propósito de ampliar cobertura, el Estado ha venido 
ejecutando las estrategias de contratación de servicios educativos con terceros, acorde a 
las reformas introducidas por la Ley 715 que significó la autorización para que, con 
recursos del Sistema General de Participaciones (SGP), las entidades territoriales 
certificadas contrataran la prestación del servicio educativo con establecimientos 
educativos del sector privado. Como lo anota (Castillo, 2008) la introducción de los 
subsidios permitiría, según el espíritu de la Ley, el incremento de la oferta en aquellas 
entidades territoriales en donde la oferta pública fuera insuficiente, mediante el 
aprovechamiento de la capacidad excedentaria de los establecimientos privados. Los 
impactos en términos de cobertura y acceso logrados en los años 2002 a 2009, se 
debieron principalmente a los subsidios entregados al sector privado para la atención del 
servicio, entre tanto la matrícula en el sector oficial no presento incrementos 
significativos. 
 
En general se puede concluir que estas políticas han estado orientadas a la 
universalización de la educación y su correspondiente ampliación de la cobertura 
mediante diferentes estrategias. En el último decenio, marcado por las reformas 
administrativas descentralizadoras, la distribución de los recursos para educación, tanto 
con la Ley 60 como la Ley 715, se hace con base en criterios financieros, principalmente 
la necesidad de cubrir los costos de nómina del sistema debido a las restricciones 
presupuestales, y bajo criterios de eficiencia. Las condiciones de calidad no se 
encuentran bien definidas. Asimismo, no se consideran mecanismos claros de incentivos 
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para que el cuerpo docente aporte al mejoramiento de la calidad de la educación pública. 
Pare el mejoramiento de la calidad el Ministerio de Educación debe haber revisado y 
actualizado todos los estándares en competencias básicas, adelantando procesos 
eficientes para la apropiación de aquellos formulados en las entidades territoriales 
certificadas. La evaluación es un mecanismo periódico que no ha surtido sus efectos en 
materia de mejoramiento de la calidad de la educación, para lo cual las pruebas SABER 
y los exámenes de Estado son el centro de atención como una aproximación al tema de 
la calidad. Por último, el permitir que la educación contratada se convierta en un negocio 
puede llevar a que algunas entidades territoriales, basadas en el valor del cupo 
propuesto por cada uno de ellos, contraten a los menores costos, sin tener en cuenta la 
calidad del servicio. 
 
1.2 Marco Normativo de la Carrera Docente 
 
La reglamentación de la actividad docente en el país ha sufrido diversas 
transformaciones en los últimos cincuenta años sufriendo un proceso similar de 
concentración inicial y descentralización posterior. En este sentido, a mediados del siglo 
pasado con el fin de centralizar la administración del pago de los docentes de primaria en 
el país, en el año de 1960 mediante la promulgación de la Ley 11119 se dan los primeros 
lineamientos en el tema. Mediante esta Ley la Nación se hace responsable por el 
financiamiento de los docentes al garantizar su pago con el presupuesto nacional a 
través del MEN que toma a su cargo el pago de los sueldos del Magisterio oficial de la 
Enseñanza Primaria de manera gradual en las siguientes condiciones: (a). Durante el 
año 1961, el 25% del respectivo sueldo, (b). En el año 1962 asumirá el 50% de los 
mismos sueldos. (c) en 1963 el 75% y por último en 1964 el 100%. Para la realización del 
desembolso las tesorerías remitían al MEN las nóminas de personal. 
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 Reglamentada por el decreto 1786 de 1961 
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Posteriormente, ante la ausencia de una norma reglamentaria que estructurara y 
definiera los criterios, requisitos y normas que rigieran la carrera docente en el país, 
mediante diversos decretos consecuentes se fijaban las asignaciones correspondientes. 
En el año 1978, se expide uno de los primeros decretos dirigidos a la fijación de las 
asignaciones correspondientes, el Decreto 2933. Después de estos intentos por 
centralizar el pago docente sin reglamentar en mayor medida su actividad, se toma una 
medida crucial en la administración de personal del sector educativo. En 1979 se expide 
el Decreto 2277 que crea el estatuto docente unificando el régimen salarial para todos los 
docentes del país, así como las normas para el ejercicio de la profesión como ingreso, 
ascenso, estabilidad y retiro en los niveles de preescolar, primaria y secundaria. En 
primer lugar, de acuerdo con este decreto se reglamenta las condiciones generales para 
ejercer la docencia, solo podrían ejercerla quienes tuvieran título de educador o 
acreditaran estar inscritos en el Escalafón Nacional Docente. Este es un sistema de 
clasificación de los educadores según su preparación académica, méritos reconocidos y 
la experiencia en el ejercicio20. En segundo lugar, se establece el escalafón docente 
como el sistema de clasificación de los educadores de acuerdo con su preparación 
académica, experiencia docente y méritos reconocidos. La inscripción en este escalafón 
habilita al educador para ejercer los cargos de la carrera docente y establece los 
requisitos para ingreso y ascenso de los educadores titulados a los distintos grados del 
escalafón nacional. En general, la estructura consta de catorce grados; los docentes y 
directivos docentes deben acreditar el cumplimiento de los requisitos para el ingreso y 
ascenso dentro de la carrera docente.  
 
Adicionalmente, el decreto 2277 establecía los derechos, estímulos, deberes, 
prohibiciones y el régimen disciplinarios de los educadores que se encontrarían bajo la 
tutela de las Juntas de Escalafón en los diferentes niveles territoriales. Dentro de los 
estímulos dados a los docentes, se contempla que los educadores que desempeñaran 
sus funciones en escuelas unitarias, áreas rurales de difícil acceso y poblaciones 
apartadas, se les tendría en cuenta como doble del tiempo de servicio para efectos de 
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 Para mayor detalle véase el Anexo J y Anexo K, sobre los requisitos exigidos para ejercer la docencia. 
D.2277/79. 
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ascenso en la escala docente (artículo 37, (Nacional, 1979)) Este fue derogado por la Ley 
715 de 2001. También, se estableció el ascenso por obras escritas llegando a 
reconocerle dos años de servicio por cada obra, hasta un máximo de tres obras sin que 
las haya hecho valer anteriormente para clasificación o ascenso en el escalafón. En 
1982, con el decreto 181, se creó el mapa educativo (Vergara & Simpson, 2001) Pg. 14. 
Este le ha permitido a la Nación, contar con un equipo de directivos docentes para llegar 
hasta la institución educativa; sirve de soporte administrativo pedagógico y de vínculo 
entre las escuelas de una misma zona de influencia a través de los núcleos educativos. 
 
Posteriormente, el 29 de diciembre de 1989, mediante la Ley 91, se crea el Fondo 
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio con el objeto de atender las 
prestaciones sociales de los docentes nacionales y nacionalizados que se encontraran 
vinculados a la fecha y de los vinculados con posterioridad a ella.  
 
En el año 1994, se expide la Ley General de Educación, para el ejercicio de la docencia 
en el sector oficial. Esta estableció como requisitos el título de licenciado en educación o 
de postgrado en educación, o el título de normalista superior. Asimismo, estableció que 
en los casos requeridos, podrían ejercer la docencia otros profesionales quienes podrían 
ser inscritos en el escalafón nacional siempre que acreditaran sus estudios 
pedagógicos21. A su vez esta Ley establecía estímulos para los docentes, como el año 
sabático, programas de crédito educativo con apoyo del ICETEX, la adjudicación 
prioritaria del 1% de los proyectos de vivienda social para educadores o administrativos 
educadores, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos (Iregui, et al., 2006) Pg. 192. 
 
Conforme a la expedición de la Ley 715 de 2001, surgen cambios adicionales en materia 
de carrera docente en el país. Para su reglamentación se expidieron los decretos 3391 
de 2003 y 2582 de 2003. El primero regula los concursos que rigen para la carrera 
docente y determinan criterios para su aplicación en materia de determinación de 
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vacantes, la convocatoria para concurso de ingreso al servicio educativo estatal y la 
valoración de las pruebas, antecedentes y concurso. El segundo decreto, define y 
establece las reglas y mecanismos generales para la evaluación y capacitación del 
personal docente y directivo docente. En el caso de los municipios no certificados, 
corresponderá a los departamentos la realización de los concursos, efectuar los 
correspondientes nombramientos del personal requerido, administrar los ascensos, sin 
superar en ningún caso el monto de los recursos disponibles en el SGP y trasladar 
docentes entre municipios. Por su parte, los distritos y municipios certificados tienen las 
mismas competencias que los departamentos. Con relación a la financiación de los 
ascensos en el escalafón, la Ley estableció que los departamentos, distritos y municipios 
podrán destinar hasta un 1.0% durante los años 2002 a 2005 y 1.25% durante los años 
2006 a 2008, del incremento real de los recursos del sector, previo certificado de la 
disponibilidad presupuestal.    
 
Esta Ley otorgaba al Presidente seis meses a partir de su expedición para un nuevo 
régimen de carrera docente y administrativa. Con base en esta facultad se expidió el 
Decreto 1278 de 2002 conocido como el Estatuto de Profesionalización Docente. Sus 
normas aplican a los educadores y directivos que se vinculen a la carrera docente a partir 
de su expedición en los diferentes niveles educativos. El escalafón establecido en el 
Decreto 2277/79 continúa vigente para aquellos educadores que ingresaron a la carrera 
antes de la promulgación del nuevo decreto. Este nuevo estatuto establece la superación 
del concurso de méritos para el ingreso. Una vez superada esta etapa se debe esperar 
que se produzca la vacante y cumplir un periodo de al menos cuatro meses de prueba en 
un año escolar. Posterior a este periodo, se evalúa el desempeño laboral y de 
competencias del maestro para inscribirlo en el escalafón docente si supera estas 
pruebas. El nuevo escalafón docente consta de tres grados, establecidos con base en la 
formación académica. Cada uno de estos grados tiene cuatro niveles (A, B, C y D). Los 
docentes que superen el periodo de prueba se ubicarán en el nivel salarial A del 
correspondiente grado según su formación22. Los ascensos en el escalafón y la 
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 Véase el Anexo L para mayor detalle de este Escalafón Docente. 
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reubicación de plazas en un nivel salarial procederán cuando la entidad territorial 
convoque a evaluación de competencias y establezca la disponibilidad presupuestal. En 
cuanto a la fijación de los salarios y prestaciones, la Nación continuará estableciendo la 
escala única nacional de salarios y el régimen prestacional para los docentes 
escalafonados, de acuerdo con el grado y nivel que acrediten el escalafón, en 
cumplimiento del Artículo 46 de la Ley 4 de 1992. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Capítulo 2 
Indicadores del Sector Educativo 
 
Con el objeto de tener un marco de análisis previo a la realización de los ejercicios 
pertinentes, se aborda el comportamiento de los príncipes indicadores del sector 
educativo, tales como el gasto público, estructura institucional y de calidad, a partir de la 
información disponible en el desarrollo del trabajo. 
2.1 Estructura Institucional 
 
Durante más de una década se han implementado varias políticas que apuntan a la 
reorganización de la prestación del servicio educativo. Durante la década del 90 el sector 
educativo público se caracterizaba por su gran estructura en materia de establecimientos 
educativos, pero que sin embargo no ofrecía una continuidad en el sistema entre niveles 
educativos como se mencionó con anterioridad. Como se mencionó en la primera 
sección, antes de de los cambios introducidos por la Ley 715 habían en promedio unos 
45.000 establecimientos educativos oficiales que ofrecían el servicio desarticuladamente, 
en especial en las zonas rurales del país debido a su dispersión geográfica. En el sector 
privado había en promedio 10.000 establecimientos para el mismo periodo. Una de las 
razones principales de esta reforma se basaba en la desarticulación y los costos 
inherentes a la administración de una estructura educativa demasiado grande. Según lo 
anterior, esta reforma introduce cambios importantes, no solo en materia de financiación 
de la educación pública sino también en la reorganización de la estructura educativa. 
 
En este sentido, se comienza un proceso de reducción del tamaño del sistema mediante 
la redefinición de las instituciones educativas en las cuales estas se conformarían de 
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varias sedes con el fin de garantizar la continuidad de todos los niveles educativos y, 
desde el punto de vista administrativo, reducir a su vez del número de unidades. La 
gráfica 2-1, muestra la evolución de la estructura institucional del sistema educativo 
oficial y privado entre 1991 y 2009. Con la reforma se observa una disminución de 
establecimientos oficiales en poco más de 30.000 unidades entre el promedio de 
establecimientos antes de la reforma y el año 2009. Para este último año, el 56% de los 
establecimientos del sistema educativo corresponden al sector oficial, cuando a inicios 
del periodo analizado cerca del 87% de los establecimientos eran de carácter oficial. 
 
Gráfico 2-1: Establecimientos Educativos 1996 – 2009 
 
 
 
Bajo este nuevo esquema de integración institucional, queda bajo la responsabilidad de 
los rectores la administración de instituciones más grandes a su cargo, dadas las 
diversas sedes conformantes. En la gráfica 2-2 se observa la evolución de la estructura 
con la reforma. A partir del año 2002, se comienza una reducción de instituciones 
educativas en la zona urbana y rural. A su vez, con la integración, se observa el 
incremento de sedes por institución educativa, fenómeno más marcado en la zona rural. 
Por último, se observa que la zona rural presenta la mayor concentración de sedes por 
institución educativa. En la zona urbana las instituciones educativas se encuentran 
conformadas en su mayoría por menos de tres sedes, reflejando una menor intensidad 
del proceso de integración institucional. 
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Gráfico 2-2: Estructura Institucional 
 
 
 
 
Como lo menciona (Piñeros, 2010) Pg. 8, esta menor intensidad se debe a que en las 
ciudades la oferta educativa ha estado históricamente constituida por instituciones de 
gran tamaño, que ofrecen todos los niveles educativos. Lo contrario sucede en la zona 
rural, porque la mayoría de establecimientos educativos que aparecen con una sola sede 
corresponden a centros con una baja matrícula que, por su dispersión geográfica, no 
pudieron ser integrados. Con esto, es evidente que desde la política, la reducción del 
número de unidades prestadoras del servicio, con las que deben interactuar las 
secretarías de educación, debería significar una mayor eficiencia en la administración del 
servicio. Esto, sin embargo, se traduce en un incremento de las responsabilidades que 
en materia de gestión institucional deben asumir los rectores, en la medida en que la 
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organización e interlocución con las sedes que integran la nueva institución educativa 
pasan a ser su responsabilidad. 
 
En cuanto al comportamiento de la matrícula por sector educativo, es interesante ver las 
tendencias presentadas en poco más del último decenio. Durante el periodo, 1995 – 
2009 se observa a simple vista una tendencia al aumento de la matrícula oficial, dadas 
las políticas que buscaban aumentar la cobertura del sistema educativo. Entre 1995 y el 
2009 la matrícula total aumentó en cerca del 16%. Sin embargo, al apreciarse por 
sectores se observan algunas diferencias. Como se observa en la gráfica 2-3, hay una 
tendencia a la reducción del sector privado, entre tanto la matrícula del sector oficial 
aumenta, cambio que se puede atribuir a la composición. 
Gráfico 2-3: Matrícula por Sector. Educación Básica y Media 
 
 
 
Cuando se analiza la participación con más detalle y diferenciando la matrícula oficial 
entre la cubierta propiamente por los establecimientos del sector y aquella contratada, 
bajo las nuevas condiciones normativas (Ley  715), se observa que dicho aumento de la 
matrícula oficial se debe a la contratación con instituciones educativas privadas que se 
0
1.000
2.000
3.000
4.000
5.000
6.000
7.000
8.000
9.000
1
.9
9
5
1
.9
9
6
1
.9
9
7
1
.9
9
8
1
.9
9
9
2
.0
0
0
2
.0
0
1
2
.0
0
2
2
.0
0
3
2
.0
0
4
2
.0
0
5
2
.0
0
6
2
.0
0
7
2
.0
0
8
2
.0
0
9
M
il
la
re
s
Total Oficial Total Privada
Fuente: Cálculos con Base en formularios C-600, MEN. 
30 Descentralización, Gasto Público y Calidad de la Educación 
 
 
financian con presupuesto adicional de la nación desde 2005, principalmente. Este 
comportamiento se resume en la gráfica 2-4. Mientras en el 2004 la matrícula oficial 
contratada era cercana al 3% del total oficial, al año 2009 esta representa poco más del 
5%. 
 
Acorde a lo anterior, se observa que se va venido incrementando el número de 
estudiantes atendidos mediante la modalidad de contratación, que bien podría deberse al 
déficit de instituciones educativas, como es la condición de la L715, o bien las entidades 
territoriales están contratando la prestación del servicio en términos económicos y se 
alcanza a percibir cierta sustitución de la matrícula entre el sector privado y el oficial, 
como se aprecia en la gráfica 4. 
 
Gráfico 2-4: Participación de la Matrícula por Sector. Educación Básica y Media 
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Los departamentos en los que más se presenta esta dinámica de la contratación son 
Valle, Bolívar, Bogotá, Antioquia, Meta y Atlántico, con una proporción que varía entre 
19% y 8% sobre el total de la matricula oficia23. 
 
En lo que a los exámenes de Estado se refiere, la mejor forma de tener una aproximación 
de su evolución es analizando las distribución de los colegios por categoría de 
rendimiento. Como se observa en la gráfica 2-5, los resultados de la educación media 
como aproximación a la calidad, dejan ver algunas mejoras en el periodo analizado. En el 
sector oficial el mejoramiento se refleja en la proporción de colegios en las categorías 
baja e inferior que tiende a reducirse. Sumados pasaron de ser el 60% en el 2002 a ser 
50% en el 2009. Esta reducción se tradujo en un incremento de la participación de los 
colegios de rendimiento alto, superior y medio. En contraste los colegios por categorías 
no Oficiales muestran un mejoramiento más marcado, en la medida que aumenta la 
proporción de colegios en las categorías superior y alto, y una reducción en las 
categorías bajo medio e inferior. Los departamentos de Bolívar, Choco, Guajira, 
Magdalena, Amazonas y Vichada son los tienen una concentración de más del 60% de 
sus colegios en las categorías Muy inferior, inferior y Baja.24 
Gráfico 2-5: Colegios por Categoría de Rendimiento 
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 Ver Anexo Estadístico N 
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2.2 Indicadores de Eficiencia 
 
En el país el promedio de la relación entre alumnos y docentes es de 27 y se ha 
mantenido alrededor de esta cifra en los últimos 5 años. Los departamentos con una 
mayor relación son Antioquia, Huila y Meta que están por encima del promedio nacional. 
Esta es una de las variables que se quiere incluir en el modelo con el fin de establecer la 
relación del tamaño de la clase y el puntaje de las Pruebas de Estado obtenidos. 
 
Gráfico 2-6: Relación Alumno Docente 
 
 
 
A simple vista parecería que el tamaño de las clases afectara el rendimiento de los 
estudiantes, ya que aquellos departamentos con los puntajes más bajos están 
relacionados con una mayor relación alumno docente. 
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2.3 Gasto público en Educación 
 
En relación con el comportamiento del gasto en educación como porcentaje del PIB, se 
analizó la destinación del gasto en educación primaria y secundaria de los 
departamentos y el PIB25. Se pueden observar los cambios en la participación del gasto 
antes y después de la reforma del 2001, gráfica 2-7. 
 
Gráfico 2-7: Gasto Sectorial en Educación Primaria y Secundaria como % del PIB 
 
 
 
Con el fortalecimiento del proceso de descentralización a partir de 1991 el gasto público 
en educación ha registrado una tendencia creciente, como resultado de las mayores 
transferencias ordenadas por la CP y la Ley 60/93. A partir de 2002 se observa un ligero 
descenso que se mantiene en los últimos 4 años, lo cual podría ser el resultado de la 
reforma al sistema de transferencias territoriales del 2001, ya que estas se desligan de 
los ingresos corrientes de la nación. Un indicador frecuentemente utilizado para analizar 
                                               
 
25
 Corresponde a la  información de Finalidad del Gasto de la Situación Fiscal y Gasto Sectorial de los 
Gobiernos Centrales Departamentales facilitada por la dirección de finanzas públicas territoriales del Banco 
de la República, seccional Medellín. PIB del DANE. Cifras en Pesos constantes de 2009. 
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la política educativa es el gasto por estudiante. La serie de gasto por estudiante, medido 
en términos reales, registra un incremento significativo sostenido entre 2003 y el 2009, al 
pasar de $737.910 a $1.024.608 al año 2009. 26 
 
Gráfico 2-8: Gasto en Educación Básica por Alumno 
 
 
 
Cuando se evalúa el gasto por estudiante a nivel departamental se observa una gran 
dispersión entre la asignación por departamentos (Gráfica 2-9). En el 2009 los 
departamentos de  Atlántico, Risaralda, Valle, Putumayo fueron los que menos gastaron 
por estudiante, con asignaciones anuales inferiores a $600.000 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
26
 El gasto corresponde a la finalidad del Gasto exclusivamente para el rubro educación básica. 
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Gráfico 2-9: Gasto Departamental en Educación Básica por Alumno 
 
 
 
En general, los departamentos más nuevos27, presentan un gasto por alumno 
relativamente más alto, debido a que su baja densidad poblacional se expresa en 
relaciones alumno/docente inferiores que en el resto del país. A su vez, los costos por 
alumno están asociados con la relación alumno docente y con la clasificación de los 
maestros en los grados de escalafón y nivel profesional. Como lo nota la (Nación, 2006) 
en su informe, en educación, uno de los mayores problemas de los criterios de 
asignación es que no se ajustan a la realidad, puesto que la población atendida y por 
atender resulta siendo un criterio secundario, en razón de la obligación que existe de 
cubrir, prioritariamente, los costos históricos, así como los aportes patronales de la planta 
docente. 
 
 
                                               
 
27
 Como Amazonas, Guainía, Guaviare, Vaupés y Vichada. 
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2.4 Incentivos y Carrera Docente 
 
Como bien se conoce en la literatura de economía de la educación, los salarios de los 
docentes son uno de los grandes componentes del gasto gubernamental en educación 
en casi todos los países en desarrollo. Véase (Glewwe & Kremer, 2006), (Hanushek, 
1996), (Hanushek, 1986), (Johnes & Johnes, 2004). Estos a su vez están determinados 
en cierta medida por el nivel educativo alcanzado por el docente y los años de 
experiencia en el ejercicio de la docencia.  
 
El nivel educativo de los docentes colombianos varía entre los diferentes departamentos 
del país con marcadas diferencias. A partir de la información extraída del formulario C-
600, se calcula un índice de profesionalización docente, calculando el total de docentes 
con título profesional, postgrado o maestría frente al total de docente en el sector oficial. 
Ver gráfica 2-10. En el promedio nacional, cerca del 77% de los docentes cuenta con 
este nivel educativo. Los departamentos de Boyacá, Arauca y el Distrito Capital son los 
que cuentan con más docentes en nivel profesional  y estudios superiores con un 
promedio de docentes superior al 90%. Entre tanto, los departamentos del sur del país se 
encuentran por debajo del promedio nacional de docentes profesionales. 
Gráfico 2-10: Gasto Departamental en Educación Básica por Alumno 
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En particular, en Vichada, Amazonas y Vaupés menos del 45% de sus docentes cuentan 
con un título profesional. Estas diferencias en la calidad del personal docente podrían 
reflejarse en el desempeño de los alumnos en las pruebas de estado, así como en la 
capacidad de desarrollo de competencias que pueda lograr el alumnado durante todo el 
proceso integral de desarrollo de la etapa educativa. 
 
Gráfico 2-11: Profesionalización Docente por Zona 
 
 
 
En particular en la zona rural se ubican los docentes con menor nivel educativo, y se 
resalta la poca preparación que alcanzan los docentes de los departamentos de San 
Andrés, Amazonas, Guainía, Guaviare, Vaupés y Vichada. Para analizar la distribución 
de la planta docente por grado de escalafón, se recopiló información de 263.960 
docentes en el país, a partir del sistema de información del MEN. La gráfica 12 presenta 
la distribución de la planta docente por grados de escalafón, separando los docentes 
según el estatuto en el cuál están contratados, es decir el estatuto de 1979 y el del 2002. 
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Gráfico 2-12: Docentes por Grado de Escalafón 
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Capítulo 3 
Estado del Arte de las Herramientas 
Econométricas. El Modelo 
 
La literatura sobre eficiencia y calidad de la educación se enfoca en el análisis de los 
factores asociados a las escuelas y a los alumnos que pueden tener un impacto 
favorable en el logro de mejores resultados, comúnmente medidos a través de las 
pruebas estandarizadas que suelen realizar al final del ciclo educativo, así como en la 
identificación de los insumos que hacen más eficiente el sistema educativo. Los 
incrementos en la “cantidad” de educación que se observan en los países en desarrollo 
podrían verse en peligro por las deficiencias en la calidad de la educación. El éxito desde 
1960 en la ampliación de la cobertura de la educación en la mayoría de los países en 
desarrollo ha desplazado la atención a la calidad de la educación, especialmente según 
lo medido por el desempeño de los estudiantes en las pruebas académicas. (Glewwe & 
Kremer, 2006) Pg. 984  
 
El aporte de (Hanushek, 1986) es una referencia en el enfoque económico de la 
educación ya que da pautas y menciona problemas a los que se puede enfrentar el 
investigador. El autor señala que el análisis del proceso educativo puede hacerse desde 
la perspectiva económica con un enfoque insumo-producto en el cual la calidad de la 
educación puede ser determinada por una serie de factores e involucra los conceptos de 
producción y eficiencia económica28. Los estudios de funciones de producción 
educacional analizan la relación entre diferentes insumos y los resultados del proceso 
educativo. El artículo sintetiza los resultados econométricos de 147 trabajos en los cuales 
                                               
 
28
 Al hablarse de producción del sistema educativo se está haciendo referencia a los análisis de funciones de 
producción educativas. 
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se estiman los determinantes de la calidad de la educación de los planteles públicos en 
los Estados unidos utilizando como medida de la calidad de la educación los resultados 
de los exámenes SAT (Standarized Aptitude Test). La principal conclusión del autor es la 
variabilidad de los resultados que se pueden obtener en estos análisis. De los 147 
estudios, 112 tomaron en cuenta la relación alumno docente, siendo significativa en 23 y 
no significativa en 89. En resumen, a continuación se muestra la relación de las variables 
y su significancia relativa. 
 
 
Tabla 3-1: Sumario de los coeficientes estimados de 147 funciones de Producción en 
Educación E.E.U.U. 
 
 
 
 
Una revisión similar, realizada por el mismo autor para los países en desarrollo en 1995, 
de las pruebas hasta mediados de la década de 1990 llega a la conclusión pesimista de 
que hay poca evidencia empírica que comúnmente utilice los insumos educativos para 
mejorar los resultados de pruebas de los estudiantes. Para apoyar esta afirmación, se 
presenta evidencia de 96 estudios, que resumen los resultados de seis insumos 
educativos: la relación profesor-alumno, la formación del profesorado, la experiencia 
docente, el salario docente, gasto por alumno, y las instalaciones físicas. (Glewwe & 
Kremer, 2006) Pg. 985. 
 
 
 
 
Insumo
Número de 
Estudios
+ - Total + -
Signo 
Desconocido
Alumno/Docente 112 9 14 89 25 43 21
Educación Docente 106 6 5 95 26 32 37
Experiencia Docente 109 33 7 69 32 22 15
Salario Docente 60 9 1 50 15 11 24
Gasto por Alumno 65 13 3 49 25 13 11
Estadísticamente 
Significativo
Estadísticamente No Significativo
Fuente: Hanushek 1986, Pg. 1161. 
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Tabla 3-2: Sumario de los Coeficientes Estimados de 96 Estudios de Funciones de 
Producción en Educación Países en Desarrollo  
 
 
 
(Glewwe & Kremer, 2006) Pg. 989 señalan que una interpretación alternativa de los 
estudios es que casi todos los insumos escolares tienden a mejorar los resultados de las 
pruebas, ya que la probabilidad es muy pequeña que varios estudios encuentren un 
coeficiente estadísticamente positivo cuando el verdadero coeficiente es cero o negativo. 
Una interpretación, y tal vez más razonable, es que la presencia simultánea de tantos 
coeficientes significativamente positivos y negativos sugiere que o bien los estudios no 
miden el mismo parámetro o las estimaciones son sesgadas. En Colombia se han 
realizado varios trabajos que apuntan al tema de la eficiencia y calidad del sistema 
educativo nacional desde diferentes aproximaciones econométricas y matemáticas. 
3.1 Análisis Envolvente de Datos (DEA) 
 
El trabajo de (Barrera & Gaviria, 2003) analiza la eficiencia de los colegios del país 
mediante la técnica de Análisis Envolvente de Datos (DEA por sus siglas en inglés) y un 
modelo Tobit para estudiar los determinante de dicha eficiencia. La información utilizada 
corresponde al año 1999. El análisis arroja dos conclusiones importantes para los 
autores. Primero, mediante esta técnica se estima que las escuelas públicas son, en 
promedio, relativamente ineficientes en proveer mejores resultados educativos, medidos 
en las pruebas de estado, pero son relativamente eficientes cuando se mide en términos 
Insumo
Número de 
Estudios
+ -
Alumno/Docente 30 8 8 14
Educación Docente 63 35 2 26
Experiencia Docente 46 16 2 28
Salario Docente 13 4 2 7
Gasto por Estudiante 12 6 0 6
Instalaciones 34 22 3 9
Estadísticamente 
Significativo
Estadísticamente 
No Significativo
Fuente: Glewwe & Kremer. Handbook of the Economics of Education. 2006. Pg. 985 
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de cobertura. Segundo, dados los precios de los insumos, las escuelas públicas son 
relativamente más ineficientes que las escuelas privadas, sin embargo hay un amplío 
margen para mejorar la eficiencia escolar. 
3.2 Modelos Lineales 
 
(Gaviria & Barrientos, 2001) estudian los determinantes de la calidad de la educación 
secundaria con base en las pruebas ICFES. En este trabajo busca establecer el efecto 
que sobre el rendimiento tienen las características familiares, las características del 
plantel educativo y el gasto público de manera independiente. Los autores concluyen, 
con la aplicación de un modelo lineal de MCO, que la educación de los padres afecta el 
rendimiento de manera significativa y que las diferencias entre planteles explican una 
porción sustancial de las diferencias en el rendimiento entre individuos. De otro lado, 
encuentran que el rendimiento promedio de los colegios oficiales no parece estar 
asociado ni con la educación de los docentes ni con las características físicas del plantel.  
Por último, concluyen que la diferencia en calidad entre planteles oficiales y no oficiales 
ha permanecido prácticamente constante a pesar del aumento sustancial del gasto 
público en educación. 
 
Por otra parte, (Mina, 2004) mediante la técnica de datos panel trata de distinguir cuales 
son las variables que inciden en la calidad de la educación a nivel municipal y las 
diferencias entre uno y otro municipio, en el cual la variable de interés es el promedio por 
categoría en el examen de Estado durante el periodo 1996-1999 para un total de 897 
municipios, explicada por variables socioeconómicas, gasto y variables geográficas. En 
palabras del autor, el resultado más importante es que el efecto de un mayor gasto en 
educación es estadísticamente viable, en el conjunto de los municipios. En cuanto a las 
variables de índole social, los niveles de pobreza y desigualdad se relacionan con 
menores puntajes en las pruebas de estado. 
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3.3 Modelos de Eficiencia y Frontera Estocástica 
 
(Iregui, et al., 2006) calculan la eficiencia técnica de la calidad de la educación en 
Colombia, encontrando la relación que existe entre el logro académico, el nivel 
socioeconómico de los alumnos y los demás factores asociados al plantel. Los autores 
concluyen que “a pesar de que los colegios públicos de la muestra tienen un rendimiento 
académico inferior al de los privados, en promedio, tienen niveles de eficiencia similares, 
cuando se suponen entornos equivalentes. Esto significa que los planteles públicos 
estarían utilizando en una forma relativamente eficiente los insumos disponibles. 
3.4 Selección del Modelo 
 
En esta sección se describe la metodología usada en este trabajo. El análisis consiste en 
estimar los niveles de eficiencia del sector educativo oficial en los departamentos del país 
y el distrito capital. Como ya se mencionó, se utiliza el DEA para calcular la eficiencia 
técnica relativa de estas unidades territoriales para los años 2002 y 2009, con el fin de 
observar los cambios en la eficiencia relativa antes y después de la última reforma. Se 
asume que las escuelas producen un conjunto de salidas (las pruebas de estado, 
cobertura) usando una serie de insumos (como el nivel educativo de los docentes, la 
cantidad de alumnos, el tamaño del salón de clases, la cantidad de establecimientos 
educativos). Como regla, en estos modelos solo deben incluirse factores que pueden ser 
directamente controlados por el sector educativo. El DEA, es un método no paramétrico 
que usa la información sobre los niveles de insumos y producto usados por cada una de 
las escuelas para determinar una frontera eficiente y calcular que tan lejos de esta 
frontera se localiza cualquier observación. 
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Gráfica 3-1: Rendimientos Constantes y Variables a Escala 
 
 
 
Las observaciones bajo la frontera son ineficientes en el sentido que sería posible o bien 
reducir el uso de insumos para lograr el mismo nivel de producto, o bien incrementar el 
nivel de producto con la misma cantidad de insumos. En la gráfica 13, bajo supuesto de 
CRS las unidades que operan sobre la recta o-m serían eficientes técnicamente. Bajo el 
supuesto VRS los puntos A-B-C operan en eficiencia. El punto D no sería una 
localización eficiente bajo ningún supuesto ya que se encuentra por debajo de las 
posibles fronteras de producción. La ventaja del DEA es que no es necesario asumir una 
forma funcional de la frontera de producción eficiente, dado que calcula la “mejor” 
frontera con las unidades de análisis que se comportan de manera más eficiente de entre 
toda la muestra. En este trabajo se utiliza el enfoque de producto (output-oriented), para 
calcular la distancia de la frontera eficiente, dado que este método se utiliza comúnmente 
para analizar unidades que no están involucradas en un ambiente de competencia con 
otras.  
 
Siguiendo los desarrollos de los trabajos de (Coelli, 1996), (Sena, 2003) y (Murillo-
Zamorano, 2004), desde el enfoque de producto, la formulación del problema es la 
maximización de la relación entre el producto y los insumos ponderados sujeto a la 
restricción que esta misma relación sea menor o igual a uno para cada una de las 
Fuente: (Luis Murillo-Zamorano, 2004) 
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unidades de análisis bajo una tecnología establecida. Según lo anterior, asumiendo 
retornos constantes a escala (CRS) la forma general del problema es la siguiente: 
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Donde rw y iz  son los ponderadores que resuelven el problema de maximización; rjY y 
ijX son el producto observado y el nivel de insumos observado para el departamento j 
respectivamente. Las variables 0rY  y 0iX  denotan el producto y los insumos del 
departamento siendo evaluado. Por último 0H  corresponde al puntaje de eficiencia de la 
correspondiente unidad de análisis. En general lo importante es hacer énfasis en la 
función objetivo y la primera restricción. El desarrollo consiste en encontrar los valores de 
rw  y iz  de manera que maximice el puntaje de eficiencia del departamento 0 sujeto a 
que el mismo puntaje de ningún otro departamento exceda la unidad. 
 
Este supuesto de CRS puede ser relajado introduciendo una nueva variable en el 
numerador tanto de la función objetivo como de la primera restricción: 
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Donde 0v  es la nueva variable y 0G  el puntaje de eficiencia bajo el supuesto de Retornos 
Variables a Escala (VRS). Así un valor positivo o negativo de 0v  implica rendimientos 
crecientes o decrecientes respectivamente. Empíricamente se estiman las eficiencias 
técnicas bajo ambos rendimientos y se comparan los valores de 0G y 0H . Posteriormente 
se realiza el ranking de los departamentos por nivel de eficiencia técnica en la siguiente 
sección. 
3.5 Resultados Obtenidos 
 
En la tabla 3-3 se resumen las estadísticas descriptivas a nivel nacional de las variables 
utilizadas en los modelos computados. 
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Tabla 3-3: Estadísticas Descriptivas 
 
 
Los modelos a estimar se resumen en la tabla 3-4. 
 
Tabla 3-4: Modelos a Calcular 
 
 
El modelo 1 es aquel en el que el sector oficial departamental tiene como objetivo la 
“producción” de puntajes de las pruebas, calculando el nivel de eficiencia técnica en el 
logro de mejores resultados académicos. En el modelo 2, el objetivo de las unidades 
departamentales es la provisión del servicio educativo, utilizando como proxy la cobertura 
en educación básica y secundaria29. Esto permite explorar las diferencias entre ambos 
objetivos. Los principales resultados agregados del cálculo de las eficiencias técnicas 
promedio de los departamentos se presentan en el cuadro 5, tanto para el supuesto de 
CRS y VRS30 (Ecuaciones 3.1 y 3.2 respectivamente).  
 
                                               
 
29
 Los cálculos de esta programación se realizaron utilizando el software DEAP Versión 2.1, desarrollado por 
el profesor Tim Coelli del CEPA. 
30
 En el Anexo O se encuentran las salidas de los modelos bajo los CRS y VRS. 
 
Puntaje 
ICFES 
Número de 
Alumnos 
Relación 
A/D 
Docentes Sin Títulos 
Profesional 
Cobertura 
Media 43,52 217058,727 23,97 26,90 94,14 
Desv. típ. 1,125 206424 3,08 14,72 11,75 
Mínimo 41,08 5811 18,31 6,13 66,88 
Máximo 45,85 978.615 30,95 65,39 125,97 
 
 2009 2002 
Productos  Modelo 1 Modelo 2 Modelo1 Modelo 2 
Puntajes Prueba ICFES X 
 
X 
 
Cobertura Educativa 
 
X 
 
X 
Insumos 
    
Número de Alumnos (Matrícula) X X X X 
Relación A/D X X X X 
Educación docentes X X X X 
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Tabla 3-5: Eficiencia Promedio (CRS – VRS) y Estadísticas Modelo 1 
 
 
 
2009 2002 
Modelo 1 CRS VRS CRS VRS 
Media 86,9% 89,1% 85,5% 87,3% 
Mínima 62,0% 66% 64,0% 69,5% 
Máxima 100% 100% 100% 100% 
% Departamentos eficientes 15,6% 15,3% 21,0% 19,3% 
 
La eficiencia mínima de los departamentos se encontraba en el 2002 en 64%, la cual 
para el año 2009 se ha reducido en 2 puntos en el departamento con menor eficiencia 
(Vichada). Así mismo, en relación al año 2002, el porcentaje de departamentos eficientes 
se ha reducido en cerca de 6 puntos porcentuales. En resumen, se observa un cambio 
en la eficiencia dada la misma tecnología e insumos analizados para dos periodos 
diferentes, antes y después de la reforma del 200131 en la provisión de mejores 
resultados de puntajes ICFES. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
 
31
 Recuérdese que esta tuvo su aplicabilidad con mayor intensidad a partir del 2003.  
Capítulo 3 49
 
Gráfica 3-2: Eficiencia Técnica Relativa – Puntajes ICFES (CRS) 
 
 
En el siguiente cuadro se resumen los resultados para el modelo 2. Cuando la variable 
de producto es la cobertura educativa se observan unos niveles de eficiencia relativa 
superiores del sector oficial, que en el caso anterior. Sin embargo, se muestra también 
que esta eficiencia ha tendido a reducirse respecto al año 2002. Este resultado puede ser 
coherente con las políticas educativas y los objetivos de la reforma, ya que uno de sus 
alcances ha sido la universalización de la educación con una mayor destinación de 
recursos. 
Tabla 3-6: Eficiencia Promedio (CRS – VRS) y Estadísticas Modelo 2 
 
 
2009 2002 
Modelo 2 CRS VRS CRS VRS 
Media 83,4% 90,0% 85,3% 90,7% 
Mínima 59,3% 66,1% 57,6% 71,1% 
Máxima 100,0% 100,0% 100% 100% 
% Departamentos eficientes 18,2% 18,2% 27,3% 24,2% 
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En general, algunos Departamentos mejoraron y otro desmejoraron en su eficiencia 
técnica (ver gráfica 3-2 y 3-3) en la obtención de mejores puntajes ICFES y mayor 
cobertura educativa. En el Anexo P estadístico se resumen las eficiencias técnicas de 
cada departamento así como el insumo que más puede variarse para mejorar la 
eficiencia. A nivel general el tamaño de las clases y la preparación de los docentes son 
los insumos más sensibles en este análisis. Boyacá es el único departamento que bajo 
todas las técnicas y los dos periodos ha estado en la frontera de eficiencia técnica. 
 
Gráfica 3-3: Eficiencia Técnica Relativa – Cobertura (CRS) 
 
 
  
 
 
Conclusiones 
 
Durante este trabajo se analizaron las principales políticas educativas y de 
descentralización en materia de transferencias de la nación y la carrera docente. En 
general se puede concluir que estas políticas han estado orientadas a la universalización 
de la educación y su correspondiente ampliación de la cobertura mediante diferentes 
estrategias. En el último decenio, marcado por las reformas administrativas 
descentralizadoras, la distribución de los recursos para educación, tanto con la Ley 60 
como la Ley 715, se hace con base en criterios financieros, principalmente la necesidad 
de cubrir los costos de nómina del sistema debido a las restricciones presupuestales. Las 
condiciones de calidad no se encuentran bien definidas. Asimismo, no se consideran 
mecanismos claros de incentivos para que el cuerpo docente aporte al mejoramiento de 
la calidad de la educación pública. 
 
Mediante la metodología no paramétrica DEA, se estimaron las eficiencias técnicas de 
los departamentos del país para los años 2002 y 2009 bajo retornos constantes y 
variables a escala. Se encontraron cambios en cuanto a que las medidas de eficiencia 
muestran un leve retroceso entre los dos periodos. A su vez, bajo la técnica de VRS la 
mayoría de los departamentos muestra rendimientos decrecientes a escala y las medidas 
en general muestran que hay un margen de maniobra para mejorar la eficiencia de los 
establecimientos educativos oficiales en la provisión de la educación básica y secundaria 
y el logro de mejores resultados, medidos a través de las pruebas de estado. 
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Por último, los insumos de relación alumno-docente y el nivel educativo de los docentes 
puede ser una fuente de intervención para elevar dichos niveles de eficiencia en la 
mayoría de departamentos. A su vez los departamentos que destinan menores recursos 
son también los que obtienen una eficiencia menor al promedio nacional. En el caso de 
Boyacá, es el único que mantiene su nivel de eficiencia alto, 100%, ya que es el que 
tiene unas mejores insumos en materia de docentes, recursos y cobertura educativa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
A. Anexo: Transferencias a 
Gobiernos Territoriales y Finanzas 
Regionales 
TRANSFERENCIAS A GOBIERNOS TERRITORIALES Y FINANZAS REGIONALES 
Gobierno Año Leyes Medidas 
A. Lleras 1958 Reforma Constitucional Establece transferencia del 10% para 
educación 
C. Lleras 1968 Reforma Constitucional Reforma constitucional. Situado fiscal 
C. Lleras 1969 Ley 35/68 Cesión de ventas 
M Pastrana 1971 Ley 46/71  Fija reglas de distribución del situado fiscal 
A. Michelsen 1975 Ley 43 Nacionalización del gasto en educación. 
Detrimento de las finanzas públicas 
territoriales e incluso del Gobierno Nacional 
Betancur 1983 Ley 14 Fortalecimiento fiscal territorial 
Betancur 1885 Ley 50 Fortalecimiento fiscal territorial 
Betancur 1986 Ley 12 Incrementa cesión de ventas 20 puntos 
Gaviria 1991 Reforma Constitucional Reforma e incrementa transferencias 
Gaviria 1993 Ley 60 Reglamenta transferencias dispuestas por 
constitución 
Gaviria 1993 Ley 100 Reforma pensional. Asume obligaciones 
territoriales 
A Pastrana 2000 Ley 617 Ajuste Fiscal Territorial 
A Pastrana 2001 Acto Legislativo 01 Modifica Transferencias 
A Pastrana 2001 Ley 715 Esquema acorde con Acto Legislativo 01 de 
2001 
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B. Anexo: Misiones Fiscales 
Internacionales y de Expertos 
Colombianos en Materia Fiscal 
MISIONES FISCALES INTERNACIONALES Y DE EXPERTOS 
COLOMBIANOS EN MATERIA FISCAL 
AÑO TITULO MISION DIRECTOR RECOMENDACIONES 
1923 Misión de Expertos Financieros Edwin Walter 
Kemmerer 
• Ley creación Banco de la República  
• Ley creación Superintendencia Bancaria  
• Ley creación Contraloría  
• Ley de Reforma Presupuestal  
• Ley de reforma Fiscal 
1930 Comisión Financiera Consultiva 
para Colombia 
Edwin Walter 
Kemmerer 
• Ley Orgánica de reforma al Banco de la República  
• Proyecto de Ley sobre Administraciones de 
Impuestos  
• Proyecto de Ley sobre Tributación, impuesto a la 
exportación de banano e impuesto predial  
• Proyecto de Ley sobre presupuesto  
• Enmiendas a la Ley sobre Organización Bancaria 
1950 Bases de un Programa de 
Fomento para Colombia: Informe 
de una Misión 
Lauchlin Currie • Identifica disminución tamaño del Estado  
• Recomienda creación Dirección de Crédito Público  
• Apoya propuesta de reducción de iniciativa 
parlamentaria  
• Conceptuó que estructura tributaria era balanceada  
• Sugiere ampliación base tributaria imporrenta  
• Estudia debilitamiento finanzas departamentales 
• Recomienda mejoramiento de relaciones financieras 
intergubernamentales 
1965 Fiscal Survey of Colombia: Joint 
Tax Program 
Milton taylor • Estima déficit de caja en 3% del PIB  
• Critica Ley 81/60 por debilitar base tributaria  
• Recomienda unificar tarifa de renta entre 
sociedades  
• Sugiere retención en la fuente  
• Propone impuesto presuntivo al agro  
• Critica régimen de exenciones  
• Sugiere reducir protección arancelaria  
• Propone impuesto presuntivo al agro 
descentralizadas en presupuesto nacional  
• Propone trasladar a departamentos participación 
ingresos departamentales y fortalecer impuesto 
vehículos 
1969 Bases de una Reforma Tributaria 
para Colombia 
Richard Musgrave • Ampliación base imporrenta personal  
• Gravar pensiones  
• Impuesto único a sociedades sobre renta líquida  
• Suprimir tributo exceso de utilidades  
• Eliminar exenciones Ley 81/60  
• Eliminar otras exenciones a renta sociedades  
• Fortalecer tributación indirecta. Ventas al 6%.  
• Sustitución industria y comercio por ventas  
• Educación primaria como responsabilidad municipal 
1972 Investigación Misión Alemana por 
la Educación 
Walter Kaessman • Rendimiento de loa estudiantes  
• capacidades cognitivas 
• Complementación de recursos del sistema 
• Productividad del sistema educativo 
• Tasas de retorno a la educación 
1981 Finanzas Intergubernamental es 
en Colombia: Informe Final de la 
Misión 
Richard Bird • Muestra preocupación con diseño y crecimiento de 
las transferencias públicas asignadas por fórmula  
• Propone modificación cesión de ventas para reflejar 
necesidad y esfuerzo fiscal municipal  
Anexo B.  Misiones Fiscales Internacionales y de Expertos Colombianos en 
Materia Fiscal 
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MISIONES FISCALES INTERNACIONALES Y DE EXPERTOS 
COLOMBIANOS EN MATERIA FISCAL 
• Propone modificaciones al proceso presupuestal, en 
especial, contabilidad de caja  
• Rentas de destinación especial solo cuando exista 
relación entre origen y destino de los ingresos  
• Traspaso a departamentos impuesto vehículos  
• Mayor autonomía fiscal municipal  
• Unifica industria y comercio sobre ventas brutas 
1986 Misión de Gasto Público Mauricio Carrizosa • Propone modificaciones al Estatuto Orgánico del 
Presupuesto 
1992 Descentralización y Federalismo 
Fiscal: Informe Final de la Misión 
por la Descentralización 
Eduardo Wiesner • Finanzas territoriales  
• Transferencias constitucionales  
• Distribución de competencias  
• Regalías y desarrollo regional  
• Planeación y desarrollo regional 
1995 Comisión de Racionalización del 
Gasto y de las Finanzas Públicas 
Gabriel Rosas • Identifica problema estructural en el desbalance 
entre crecimiento de los ingresos y gastos del 
gobierno  
• Atribuye 1% del PIB a cambio constitucional en 
educación y salud y 0.7% a municipios  
• Propone modificaciones régimen presupuestal, 
rentas atadas y fiscos municipales  
• Propone modificación fórmula transferencias 
2002 Reformas Institucionales en 
Colombia 
Alberto Alesina • Descentralización en Colombia  
• Reformas al proceso presupuestal en Colombia  
• Propuestas sobre recursos públicos para la 
educación  
• Propuestas sobre gasto público en asistencia social 
2003 Misión del Ingreso Público: 
Informe del Consejo Directivo 
Richard Bird, 
James Poterba, 
Joel Slemrod 
• Propone reforma fiscal estructural  
• Medidas de control de evasión  
• Generalización del IVA  
• Expandir base impuesto de renta  
• Marchitamiento exenciones renta sociedades  
• Reforma pensional  
• Reducir impuesto transacciones financieras 
2004 Ayuda Memoria: La 
Descentralización 
Fiscal en Colombia 
FMI • Distribución de competencias  
• Sistema tributario territorial  
• Recomendaciones sobre transferencias 
intergubernamentales  
• Control del endeudamiento 
 
 
 
  
C. Anexo: Competencias en 
Educación por Niveles Territoriales. 
Ley 63/93 
COMPETENCIAS EN EDUCACIÓN POR NIVELES TERRITORIALES 
Nivel Competencias Recursos Usos 
Nacional Establecer las normas técnicas, 
curriculares y pedagógicas que 
servirán de orientación a las 
entidades territoriales 
Presupuesto nacional Cofinanciación de 
inversión a los 
departamentos y 
municipios según 
proyectos 
formulados y en el 
marco de la política 
nacional 
Departamental Planear, administrar y coordinar 
el servicio educativo y 
descentralizarlo en los 
municipios; asumir las 
funciones de desarrollo técnico 
de los centros piloto y de las 
juntas de escalafón; capacitar a 
los docentes; administrar 
fondos de cofinanciación con 
recursos propios y efectuar 
inversiones en infraestructura, 
dotación y mantenimiento de 
los establecimientos educativos 
60% del Situado 
Fiscal cedido por la 
Nación 
De acuerdo a planes 
concertados y 
aprobados en el 
sector educativo (por 
el MEN). El situado 
fiscal se destina 
primordialmente al 
pago de recurso 
humano y en general 
gastos 
administrativos. 
Municipal Administrar el servicio de 
preescolar, primaria, 
secundaria y media en los 
términos y oportunidad que el 
departamento le delegue; 
efectuar las inversiones 
necesarias en infraestructura, 
dotación y mantenimiento de 
los establecimientos educativos 
y ejercer la inspección y 
vigilancia de los servicios 
educativos estatales. 
30% de las 
participaciones 
municipales en los 
ICN 
Construcción, 
mantenimiento y 
dotación de planta 
física; provisión de 
material educativo y 
financiación de 
becas; pago de 
personal docente; 
aportes para la 
seguridad social. 
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Distribución del Situado Fiscal en Educación 
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D. Anexo: Distribución del SGP 
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E. Anexo: Entidades Territoriales 
Certificadas 
ENTIDADES TERRITORIALES CERTIFICADAS
32
 
ANTIOQUIA CAQUETA GUAJIRA SANTANDER SAN ANDRÉS 
MEDELLIN FLORENCIA RIOHACHA BUCARAMANGA GUAINIA 
APARTADÓ CAUCA MAICAO BARRANCA/MEJA GUAVIARE 
BELLO POPAYAN URIBIA FLORIDABLANCA VAUPES 
ENVIGADO CESAR MAGDALENA GIRON VICHADA 
ITAGUI VALLEDUPAR SANTA MARTA PIEDECUESTA   
RIONEGRO CORDOBA CIENAGA HUILA   
TURBO MONTERIA META NEIVA   
ATLÁNTICO LORICA VILLAVICENCIO PITALITO   
BARRANQUILLA SAHAGUN NARIÑO VALLE DEL CAUCA   
MALAMBO CUNDINAMARCA PASTO CALI   
SOLEDAD CHÍA IPIALES BUENAVENTURA   
BOGOTÁ FACATATIVÁ TUMACO BUGA   
BOLÍVAR FUSAGASUGA NORTE DE SANTANDER CARTAGO   
CARTAGENA GIRARDOT CUCUTA JAMUNDÍ   
MAGANGUE MOSQUERA QUINDIO PALMIRA   
BOYACÁ SOACHA ARMENIA TULUA   
TUNJA ZIPAQUIRÁ RISARALDA CASANARE   
DUITAMA CHOCÓ PEREIRA YOPAL   
SOGAMOSO QUIBDÓ DOSQUEBRADAS ARAUCA   
CALDAS SUCRE TOLIMA PUTUMAYO   
MANIZALES SINCELEJO IBAGUE AMAZONAS   
 
 
 
                                               
 
32
 El municipio de sabaneta, en Antioquía recibe su certificación en cumplimiento de las condiciones 
establecidas por el decreto 2700 de 2004 durante la vigencia 2010, por ello no se encuentra incluida en el 
cuadro 10. 
  
F. Anexo: Distribución por 
Componente del SGP 
Componente Total Doce Doceavas 
1 Participación Sectorial                     22.111.714  
 1.1 Educación*                     13.078.065  
 1.2 Salud                        5.333.119  
 1.3 Agua potable y saneamiento                        1.175.463  
 1.4 Propósito general                        2.525.068  
2 Participaciones espaciales                           906.992  
 2.1 Resguardos indígenas                           117.909  
 2.2 Municipios ribereños Magdalena                              18.140  
 2.3 Alimentación escolar                           113.374  
 2.4 FONPET                           657.570  
3 Total (1+2) 23.018.706 
*Incluye el 1,6% del crecimiento adicional para educación Acto 04/07 
Fuente: DNP con base en CONPES social 131 de 2010 
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G. Anexo: Resumen de los 
Componentes para Calcular 
Tipologías 
Componente % Descripción 
Costo docente 
/año 
75% Costo Promedio de acuerdo con el nivel, la zona y el grupo 
basado en una asignación básica más alimentación, 
transporte 
Directivos-
docentes 
5-8-
11% 
Proporción del costo promedio de los directivos docentes 
para cada tipo de atención 
(nivel, zona, grupo) 
Orientadores 1% Proporción del costo promedio de orientadores requeridos 
teniendo en cuenta 
establecimientos completos y matrícula 
Gastos 
administrativos 
12.5% Proporción destinada a cubrir los costos de planta de 
personal administrativo y gastos 
inherentes a la administración del servicio. Este porcentaje 
incluye hasta un 2% 
correspondiente a cuota de administración. 
Otros costos 5% Proporción destinada a la financiación de la canasta 
educativa (Infraestructura, dotación, 
mantenimiento, material didáctico, conectividad, etc.) 
Fuente: DNP con base en CONPES social 131 de 2010. Anexo MEN 14. 
Clasificación por Grupos de Tipologías 
No. GRUPO VECES ENTIDADES TERRITORIALES 
1 X ≤ 1 Departamentos y municipios Certificados 
2 1 < X ≤ 2 Cesar, Santander, Norte de Santander, Cauca, 
Nariño, Bolívar, Boyacá, Tolima, Huila 
3 2 < X ≤ 12 Caquetá, Meta, Casanare, Chocó, Arauca, 
Putumayo, Uribía 
4 12< X Amazonas, Guainía, Guaviare, Vaupés y Vichada  
Fuente: DNP con base en CONPES social 131 de 2010. Anexo MEN 14. 
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H. Anexo: Módulos para la 
Asignación de Recursos del SGP 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Bolsa de Recursos 1. Población atendida
2. Complemento (Art. 16 
Ley 715/01)
3. Población por atender 
Residual - Variación de la 
matrícula oficial  (Decreto 
2833/04)
4. Cancelaciones
Pago prestaciones 
sociales personal 
nacionalizado Ley 43/75 
(Ley 91/89) que no están a 
cargo del Fondo de 
Prestaciones Sociales del  
Magisterio
5. Cal idad 6. Gratuidad
Cálculo de tipologías
Determinación de los 
ingresos y gastos a cargo 
del SGP
Las SE reportan las 
nóminas
Se expande la matrícula t-1 por 
el  factor de desviación del NBI 
regional Vs. El  NBI nacional
Se efectúa cruce de matrícula (sin 
la contratada) contra las bases de 
desplazados, SISBEN I y II, y NEE 
Distribución de recursos: 
Tipologías por matrícula t 
- 1
Comparación del recurso 
disponible vs. Nóminas
Se ajustan cada año de 
acuerdo a las novedades
Se construye per cápita de 
calidad 
Se distribuye por asignación fi ja
33.000 para básica/60.000para 
media
Estimación del 
complemento
Se efectúan los cálculos 
para distribución
Cálculo de tipologías Matrícula t-1 (2)
Nóminas reportadas por 
las SE Matrícula t-1 (3) Matrícula t-1 (3)
Docentes 3A-31(1) Matrícula t (2) NBI Regional
Bases SIPOD, DNP, Protección 
social
Parámetros: relaciones 
técnicas por nivel  y zona
Tipologías calculadas NBI Nacional
Canasta: estudios 
consultados y 
actualización de %
Distribuir recursos
Matrícula t-1 por zona, 
nivel, modalidad (2)
(1) Información de matrículas y nóminas proveniente del SINEB
(2) Matrícula sin incluir: menores de 5 años, jardín y prejardín, errores, alfabetización (Ciclo I)
(3) Matrícula sin incluir: contratación del servicio
TABLA 4 Módulos para la asignación de recursos  del SGP
Prestaciones del servicio Calidad
Procedimientos
Distribución por un 
porcentaje de la tipología
Fuentes
  
 
I. Anexo: Tipología para la Asignación 
por Alumno 
TIPOLOGÍA PARA LA ASIGNACIÓN POR ALUMNO - VIGENCIA 2010 
Tipología 2010 URBANA RURAL Ciclo 2 de 
educación 
para 
adultos 
Ciclos 3 a 
6 de 
educación 
para 
adultos 
Preescolar 
y primaria 
Secundaria 
y media 
Preescolar 
y primaria 
Secundaria 
y media 
Grupo 1. Antioquia, Turbo, 
Tumaco, Yopal, Córdoba, 
Sucre, Buenaventura, 
Riohacha, Cundinamarca, 
Florencia, Ipiales, Ciénaga, 
Maicao, Caldas, Valle, 
Risaralda, Sahagún, 
Valledupar, Magangué, Lorica, 
Montería, Buga, Quindío, 
Barrancabermeja, Atlántico, 
Pitalito, Jamundí, Santa Marta, 
Girón, Neiva, Apartadó, Tuluá, 
Piedecuesta, Palmira, 
Villavicencio, Pasto, Ibagué, 
Duitama, Cartago, Rionegro, 
Sogamoso, Cúcuta, Zipaquirá, 
Fusagasugá, Popayán, Pereira, 
Mosquera, Facatativá, Girardot, 
Manizales, Sincelejo, Malambo, 
Tunja, Chía, Cartagena, Dos 
Quebradas, Soacha, Armenia, 
Floridablanca, Bello, 
Bucaramanga, Envigado, Cali, 
Bogotá, Medellín, Barranquilla, 
Soledad, Itagüí 
1.020.000 1.310.000 1.140.000 1.480.000 430.000 650.000 
Grupo 2. Santander, Cesar, 
Norte de Santander, Cauca, 
Nariño, Bolívar, Boyacá, 
Tolima, Huila, Magdalena, 
Quibdó, La Guajira 
1.060.000 1.340.000 1.220.000 1.540.000 430.000 650.000 
Grupo 3A (Arauca, Caquetá, 
Casanare, Chocó, Meta, Uribía) 
1.110.000 1.400.000 1.260.000 1.630.000 430.000 650.000 
Grupo 3B. Putumayo, San 
Andrés 
1.310.000 1.400.000 1.310.000 1.630.000 430.000 650.000 
Grupo 4. Amazonas, Guainía, 
Guaviare, Vaupés y Vichada 
1.100.000 1.400.000 2.850.000 3.040.000 430.000 650.000 
Fuente: DNP con base en CONPES social 131 de 2010 
 
 
 
 
 
  
 
 
J. Anexo: Requisitos Exigidos para 
la Docencia por Nivel Educativo del 
Sistema de Educativo Nacional33 
Nivel Educativo Requisitos 
Preescolar Peritos o expertos en educación, técnicos o tecnólogos en educación con 
especialización en este nivel, bachilleres pedagógicos, licenciados en ciencias 
de la educación con especialización o con postgrado en este nivel, o personal 
escalafonado. 
Primaria Bachilleres pedagógicos, peritos o expertos, técnicos o tecnólogos en 
educación, licenciados en ciencias de la educación o post grado en este nivel, 
o con personal escalafonado. 
Secundaria Peritos o expertos, técnicos o tecnólogos en educación, licenciados en ciencias 
de la educación o postgrado en este nivel, o personal clasificado como mínimo 
en el cuarto (4) grado del escalafón, con experiencia o formación docente en 
este nivel 
Media Técnicos o tecnólogos en educación, licenciados en ciencias de la educación, o 
con postgrado en educación, o personal clasificado como mínimo en el quinto 
(5) grado del escalafón, con experiencia o formación docente en este nivel. 
Intermedio Licenciados en ciencias de la educación o con postgrado en educación, o 
personal clasificado como mínimo en el sexto (6) grado del escalafón, con 
experiencia o formación docente en el nivel medió. 
Fuente: Decreto 2277 de 1979. Artículo 5. 
 
 
                                               
 
33
 Perito o experto en educación es el bachiller en cualquier modalidad con título docente adquirido con un 
año de estudios regulares de nivel intermedio o superior. Técnico o experto en educación es el bachiller en 
cualquier modalidad con titulo dicente adquirido con dos años de estudio regulares de nivel intermedio o 
superior. Tecnólogo en educación es el bachiller en cualquier modalidad con título docente adquirido con tres 
años de estudios regulares de nivel intermedio o superior.   
  
K. Anexo: Escalafón Docente D2277/79 
 
Fuente: Artículo 10. Decreto 2277 de 1979 
Grados Títulos Exigidos Capacitación Experiencias 
Al grado 1 Bachiller pedagógico     
Al grado 2 a) Perito o experto en educación 
b) Bachiller pedagógico 
  2 años en el grado 1 
Al grado 3 a) Perito o experto en educación 
b) Bachiller pedagógico 
Curso 3 años en el grado 2 
3 años en el grado 2 
Al grado 4 a) Técnico o experto en educación 
b) Perito o experto en educación 
c) Bachiller pedagógico 
Curso 3 años en el grado 3 
3 años en el grado 3 
Al grado 5 a) Tecnólogo en educación 
 
b) Técnico o experto en 
c) Perito o experto en educación 
d) Bachiller pedagógico 
Curso Educación 3 años en el grado 
4 
4 años en el grado 4 
3 años en el grado 4 
 
Al grado 6 a) Profes ional con título universitario diferente al 
de licenciado en ciencias de la educación 
 
b) Tecnólogo en educación 
c) Técnico o experto en educación 
d) Perito o experto en educación 
e) Bachiller pedagógico 
Curso de 
ingreso 
 
Curso 
Curso 
 
 
 
3 años en el grado 5 
3 años en el grado 5 
3 años en el grado 5 
3 años en el grado 5 
Al grado 7 a) Licenciado en ciencias de la educac ión 
b) Profes ional con título universitario 
diferente al de licenciado en ciencias de la 
educación 
c) Tecnólogo en educación 
d) Técnico o experto en educación 
e) Perito o experto en educación 
f) Bachiller pedagógico 
Curso 
Curso 
3 años en el grado 5 
3 años en el grado 6 
 
 
4 años en el grado 6 
3 años en el grado 6 
4 años en el grado 6 
Al grado 8 a) Licenciado en ciencias de la educac ión 
b) Profes ional con título universitario diferente al 
de licenciado en ciencias de la educación 
c) Tecnólogo en educación 
d) Técnico o experto en educación 
e) Perito o experto en educación 
f) Bachiller pedagógico 
Curso 
Curso 
Curso 
3 años en el grado 7 
3 años en el grado 7 
 
4 años en el grado 7 
3 años en el grado 7 
4 años en el grado 7 
3 años en el grado 7 
Al grado 9 a) Licenciado en ciencias de la educac ión 
b) Profes ional con título universitario diferente al 
de licenciado en ciencias de la educación 
d) Técnico o experto en educación 
Curso 3 años en el grado 8 
4 años en el grado 8 
 
3 años en el grado 8 
Al grado 10 a) Licenciado en ciencias de la educac ión 
b) Profes ional con título universitario diferente al 
de licenciado en ciencias de la educación 
c) Tecnólogo en educación 
d) Técnico o experto en educación 
Curso 
Curso 
3 años en el grado 9 
3 años en el grado 9 
 
3 años en el grado 9 
4 años en el grado 9 
Al grado 11 a) Licenciado en ciencias de la educac ión 
b) Profes ional con título universitario diferente al 
de licenciado en ciencias de la educación 
c) Tecnólogo en educación 
Curso 
Curso 
3 años en el grado 10 
3 años en el grado 10 
 
4 años en el grado10 
Al grado 12 a) Licenciado en ciencias de la educac ión 
b) Profes ional con título universitario diferente al 
de licenciado en ciencias de la educación 
Curso 4 años en el grado 11 
4 años en el grado 11 
Al grado 13 a) Licenciado en ciencias de la educac ión Curso 3 años en el grado 12 
Al grado 14 Licenciado en ciencias de la educación que no 
haya sido sanc ionado con exclusión del 
escalafón docente y que cumpla uno de los 
siguientes requisitos: Título de postgrado en 
educación, reconoc ido por el MEN o autoría de 
una obra de carácter científico, pedagógico o 
técnico 
  2 años en el grado 13 
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L. Anexo: Requisitos Escalafón 
Docente D 1278/02 
Grado del Escalafón Requisitos 
Grado 1 a) Ser normalista superior. 
b) Haber sido nombrado mediante concurso. 
c) Superar satisfactoriamente la evaluación del período de prueba. 
Grado 2 a) Ser licenciado en Educación o profesional con título diferente más 
programa de pedagogía o un título de especialización en educación. 
b) Haber sido nombrado mediante concurso. 
c) Superar satisfactoriamente la evaluación del período de prueba; o la 
evaluación de competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno. 
Grado 3 a) Ser Licenciado en Educación o profesional. 
b) Poseer título de maestría o doctorado en un área afín a la de su 
especialidad o desempeño, o en un área de formación que sea 
considerada fundamental dentro del proceso de enseñanza - aprendizaje 
de los estudiantes. 
c) Haber sido nombrado mediante concurso. 
d) Superar satisfactoriamente la evaluación del período de prueba; o la 
evaluación de competencias en caso de que esté inscrito en el Grado Uno 
o Dos. 
Fuente: Artículo 21. Decreto 1278 de 2002 
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M. Anexo: Porcentaje de Colegios por 
Categoría de Rendimiento34 
% Colegios Oficiales por Categoría de Rendimiento 
Departamento Inferior Baja Media Alto Superior 
Antioquia 12% 40% 36% 11% 2% 
Atlántico 25% 44% 20% 9% 3% 
Bogotá 1% 19% 45% 31% 5% 
Bolívar 36% 44% 14% 4% 2% 
Boyacá 5% 31% 47% 14% 4% 
Caldas 9% 47% 29% 11% 3% 
Caquetá 17% 51% 22% 9% 1% 
Cauca 27% 45% 20% 6% 2% 
Cesar 15% 45% 34% 5% 1% 
Córdoba 19% 48% 28% 3% 1% 
Cundinamarca 9% 38% 39% 12% 2% 
Choco 61% 30% 7% 2% 0% 
Huila 9% 38% 38% 14% 2% 
La Guajira 39% 44% 16% 1% 0% 
Magdalena 47% 44% 7% 2% 1% 
Meta 9% 29% 44% 13% 5% 
Nariño 14% 27% 32% 20% 7% 
Norte de Santander 9% 33% 37% 10% 11% 
Quindío 5% 38% 43% 10% 4% 
Risaralda 6% 39% 39% 12% 4% 
Santander 4% 25% 37% 25% 9% 
Sucre 26% 40% 24% 8% 2% 
Tolima 11% 47% 31% 9% 2% 
Valle 13% 40% 34% 9% 4% 
Arauca 10% 38% 43% 8% 3% 
Casanare 5% 36% 42% 14% 3% 
Putumayo 3% 30% 34% 21% 11% 
San Andrés 31% 46% 15% 8% 0% 
Amazonas 23% 62% 15% 0% 0% 
Guainía 0% 33% 33% 33% 0% 
Guaviare 6% 35% 53% 6% 0% 
Vaupés 33% 11% 56% 0% 0% 
Vichada 27% 45% 27% 0% 0% 
                                               
 
34
 Fuente: ICFES. La categoría inferior es el agrupamiento de las categorías Muy Inferir e Inferior. Al igual la 
categoría Superior agrupa Muy Superior y Superior  
  
N. Anexo: MATRICULA POR SECTOR EDUCATIVO 
 
2004 2005 2006 2007 2008
 oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial  oficial no oficial Oficial_sub  oficial no oficial Oficial_sub  oficial no oficial Oficial_sub  oficial no oficial Oficial_sub  oficial no oficial Oficial_sub  oficial no oficial Oficial_sub
Antioquia 851.174    202.796    840.865    219.170    849.508    231.504    871.963    259.710    895.245    248.947    926.614    230.867    871.954    199.635    942.552    207.383    948.549    202.828    897.058    210.388    46.397        949.570    141.439    106.100     930.304    142.180    131.598    945.023    140.704    103770 958.372    135.126    111.912    978.615    131.800    85.841          
Atlantico 207.613    188.773    195.569    190.336    188.207    179.321    222.037    203.006    229.867    197.474    358.829    309.249    239.971    157.874    266.358    170.655    276.598    145.564    279.578    135.032    7.530          294.931    129.735    12.347        280.733    118.326    14.797      283.440    104.393    20366 285.347    107.373    31.256      308.825    100.824    26.501          
Bogota 500.325    609.625    506.425    586.391    474.986    565.913    581.882    607.480    630.406    608.943    653.504    566.621    627.354    522.105    659.758    493.691    681.866    521.438    668.662    500.720    98.297        756.708    439.680    142.636     765.148    413.680    142.429    800.817    415.274    131583 809.440    405.851    134.447    801.195    399.935    130.516        
Bolivar 279.058    105.087    258.848    96.980      287.977    104.312    304.914    110.639    312.034    110.844    417.790    189.772    303.828    80.911      345.956    93.138      330.317    90.137      342.626    89.304      19.954        356.930    53.931      50.264        349.684    62.351      41.686      352.346    55.663      41231 347.655    57.243      42.381      364.046    53.598      38.230          
Boyaca 225.129    35.575      224.798    33.962      231.410    35.214      235.376    32.270      233.162    32.414      235.667    32.489      235.665    28.548      239.877    28.853      244.634    27.226      241.414    17.755      1.361          249.489    21.550      6.839          244.306    22.522      4.062       245.760    23.784      2886 242.534    23.356      3.060       236.068    24.160      3.070             
Caldas 177.506    19.670      177.441    22.160      175.521    25.422      179.856    26.998      177.808    24.496      177.294    24.199      174.377    24.632      180.405    22.686      175.805    25.062      185.117    12.846      9                  185.193    15.805      1.266          181.088    16.482      82            177.414    16.770      0 175.264    15.727      35            167.614    15.377      18                  
Caqueta 71.739      2.838        57.476      2.141       76.626      6.086        86.553      5.973       88.982      3.849       89.724      4.917        89.877      2.753       90.977      1.751       91.610      1.827       94.817      1.279       -              98.757      1.824       98.927      1.611       -           96.337      1.093       107 98.973      1.888       64            96.509      2.114       567                
Cauca 204.256    25.036      199.070    24.371      190.130    20.842      223.004    28.871      235.515    25.467      235.970    24.955      228.654    24.466      236.401    24.413      245.588    20.641      256.697    16.528      337             273.321    17.488      271             271.589    18.838      417          270.475    17.021      2558 277.719    16.117      558          270.051    14.872      382                
Cesar 172.665    42.311      150.107    34.438      155.406    36.874      168.616    38.408      167.560    35.785      170.183    34.763      174.414    35.994      183.881    35.061      185.271    29.437      189.735    27.299      1.415          197.389    22.598      2.324          197.413    21.207      2.930       210.134    22.006      2819 188.299    21.541      3.645       204.236    22.691      2.819             
Cordoba 283.742    36.689      285.859    36.287      299.829    35.728      313.696    36.909      321.845    38.687      326.247    37.947      310.975    33.455      339.161    31.548      325.638    26.558      334.815    29.376      109             344.629    25.979      2.622          351.002    25.917      3.436       350.885    25.743      3798 363.356    26.121      3.413       362.748    26.803      816                
Cundinamarca 307.157    94.508      333.528    94.520      338.891    102.788    347.246    111.382    362.727    109.311    369.704    108.668    358.966    103.824    368.494    104.790    379.700    101.630    374.951    89.783      10.447        397.118    90.882      19.497        368.310    93.805      18.606      401.284    105.328    16426 397.876    111.134    17.096      397.298    112.436    16.018          
Choco 75.112      4.482        76.839      4.907       93.287      5.904        102.487    7.546       105.753    9.475       105.071    9.410        104.106    7.265       104.784    8.667       99.922      5.257       98.834      1.536       25                103.251    2.343       268             99.333      2.476       155          102.747    1.900       165 98.466      1.228       -           97.411      479          296                
Huila 165.421    23.515      162.599    25.273      178.928    25.443      186.411    24.336      190.894    22.636      194.943    21.744      188.740    21.413      198.877    21.128      210.288    17.560      208.337    16.985      99                216.456    18.518      305             214.315    18.675      727          215.201    19.132      1090 216.793    18.912      1.275       222.756    19.430      243                
La Guajira 83.550      21.775      80.808      21.006      83.068      22.390      95.782      24.347      94.880      21.043      101.482    22.058      96.819      23.624      107.308    22.426      123.819    19.147      116.515    12.930      521             113.073    10.429      1.184          115.968    11.126      699          124.623    10.397      910 131.290    8.674       1.086       135.148    9.483       1.080             
Magdalena 169.085    50.507      157.380    44.142      149.262    44.875      197.690    48.184      196.987    48.537      214.000    47.762      213.684    42.560      231.808    45.822      240.697    38.630      244.606    34.001      229             249.971    32.745      2.084          247.650    32.028      629          243.370    29.328      940 250.992    30.962      781          258.517    26.970      378                
Meta 107.131    29.703      113.470    28.787      122.024    28.217      125.132    27.594      127.119    25.798      134.780    23.736      136.282    20.945      137.665    22.813      150.946    17.725      150.860    20.641      2.046          160.263    14.646      10.832        154.571    15.541      12.181      158.275    15.406      10403 156.363    15.458      6.209       160.201    16.287      9.638             
Nariño 211.343    35.746      199.820    31.181      223.871    29.661      256.570    27.255      268.670    34.476      281.516    30.186      281.746    32.431      286.969    31.232      293.262    30.740      286.163    17.490      335             293.972    16.600      1.355          292.515    15.836      1.923       299.506    15.602      2081 300.538    15.504      3.407       302.860    15.525      1.578             
Norte de Santander 191.326    38.563      195.440    50.443      207.144    49.298      237.524    33.548      223.991    50.428      227.537    48.633      216.580    44.516      215.441    43.572      217.362    37.443      229.473    36.696      9.029          246.558    27.267      8.579          238.916    24.877      15.612      246.134    25.266      15541 231.376    25.511      17.808      234.114    28.223      13.897          
Quindio 86.656      12.949      92.488      13.035      89.050      13.137      94.503      14.118      92.261      11.938      89.329      12.977      88.769      13.516      94.605      11.593      102.933    11.595      100.883    8.982       54                102.583    12.493      101.254    9.632       461          100.479    9.863       128 100.440    9.716       39            98.076      9.296       -                 
Risaralda 140.546    23.478      142.579    25.175      146.505    24.880      148.893    27.421      148.915    27.507      146.524    22.565      147.227    23.770      158.043    18.405      159.799    17.071      160.469    17.256      433             166.705    16.648      1.740          161.805    16.124      1.947       161.661    17.788      3069 161.022    16.681      1.965       156.671    16.376      1.927             
Santander 295.695    78.739      305.644    82.610      308.022    81.153      317.960    77.355      317.992    75.743      322.745    69.367      313.828    64.585      322.893    62.549      336.354    58.022      343.376    57.187      6.105          353.519    46.467      6.817          339.072    42.195      11.438      344.039    45.959      12886 339.819    48.322      11.431      330.985    47.475      9.386             
Sucre 161.005    31.794      146.881    28.335      161.529    32.281      170.010    32.743      169.304    28.207      172.226    24.355      173.315    20.352      178.021    20.955      201.070    15.234      189.130    16.105      3.052          198.899    13.193      2.460          194.626    12.673      3.097       192.874    12.796      3724 196.277    12.852      4.797       187.626    12.124      7.017             
Tolima 242.602    36.818      248.701    37.436      252.107    34.458      264.678    37.018      264.777    36.623      259.911    31.387      262.347    30.546      259.747    28.468      276.333    25.520      267.654    24.340      596             278.689    23.863      428             255.781    24.332      556          264.061    21.789      640 268.779    26.766      375          262.129    26.084      920                
Valle 444.054    326.919    440.796    272.325    425.748    287.105    470.260    308.190    485.537    324.658    508.145    316.649    520.062    302.412    488.189    263.728    505.579    255.626    543.917    269.449    20.434        551.366    221.103    73.841        513.899    212.770    98.587      525.248    193.782    101155 520.250    170.672    118.973    519.820    160.051    119.694        
Arauca 40.363      2.951        41.309      3.329       47.026      4.645        48.589      4.275       48.340      4.744       49.936      4.635        46.934      4.297       49.102      3.559       45.204      3.757       48.865      2.149       5                  51.316      2.037       50.286      2.073       -           47.801      1.929       0 50.156      1.797       -           45.892      -           -                 
Casanare 47.123      1.526        43.720      1.456       49.164      2.189        53.708      4.174       53.385      5.262       57.998      3.512        57.145      3.991       61.438      3.060       69.015      1.759       70.253      1.431       12                73.480      2.036       69                72.624      3.022       -           76.514      3.388       0 79.123      2.064       -           80.235      2.407       -                 
Putumayo 52.051      769           49.219      2.773       53.489      4.084        63.886      6.109       73.048      4.541       72.617      5.049        72.952      4.142       75.100      4.775       71.283      2.306       68.257      286          -              71.176      1.819       72.630      1.439       -           73.237      1.435       0 75.771      220          -           74.187      203          -                 
San Andres 9.435       3.855        10.140      3.022       13.520      4.942        14.712      4.775       11.201      3.242       9.991        3.552        9.067       3.706       8.936        3.713       8.298       3.749       10.218      1.758       649             10.466      1.764       10.009      1.809       -           9.649        1.955       0 9.408       1.985       -           9.192       2.250       -                 
Amazonas 10.735      157           12.815      7              13.527      7              13.592      222          13.831      226          13.028      140           13.472      180          13.422      210          14.521      274          14.207      226          -              15.646      281          16.263      288          -           16.932      242          2 16.923      247          5              17.691      200          -                 
Guainia 3.621       -           3.642        -           4.381       -           4.708        -           5.083        -           5.030        -           5.213       -           5.811        7              6.067       20            6.569        17            -              7.692       25            7.905        44            -           7.995        69            0 8.382       38            -           8.902       40            -                 
Guaviare 13.413      375           15.781      417          18.809      472           18.161      479          16.705      377          16.847      478           17.015      563          17.143      536          17.729      211          17.812      258          115             18.510      260          463             18.172      308          417          16.503      497          0 19.172      91            -           19.339      347          130                
Vaupes 5.035       -           5.009        -           6.550       -           6.888        19            7.266        -           7.358        -           7.237       -           7.177        -           6.809       -           7.365        -           -              8.984       -           8.690        -           -           8.694        -           0 8.595       -           -           8.894       -           -                 
Vichada 8.955       43            10.400      244          11.665      451           10.542      2.469       13.459      116          13.097      137           13.303      274          14.163      242          14.552      309          15.464      115          -              16.627      517          17.508      314          -           16.772      111          0 17.357      108          -           17.563      66            -                 
Total 5.844.621 2.087.572  5.785.466  2.016.659 5.927.167 2.039.596  6.437.829  2.173.823 6.584.549  2.171.794 6.743.007  2.053.290  6.601.878 1.914.952 6.890.462  1.831.429 7.057.418 1.754.303 7.064.697  1.670.148 229.595     7.413.237 1.425.965 454.591     7.242.296  1.384.501 508.472    7.386.230  1.356.413 478278 7.402.127 1.329.285 516.018    7.435.414 1.297.926 470.962        
20091995 1996 1997 20031998 1999 2000 2001 2002
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O. Anexo: 
Resultados 
Modelo35 
MODELO 1 2009 - CRS 
Results from DEAP Version 2.1 
Output orientated DEA= ICFES 
Scale assumption: CRS 
EFFICIENCY SUMMARY: 
  
 
No. Firma dpto Tech 
eficc 
1 Antioquia 72,8% 
2 Atlantico 81,9% 
3 Bogota 86,5% 
4 Bolivar 81,6% 
5 Boyaca 100,0% 
6 Caldas 88,9% 
7 Caqueta 86,8% 
8 Cauca 90,2% 
9 Cesar 84,4% 
10 Cordoba 77,1% 
11 Cundinamarca 83,3% 
12 Choco 99,3% 
13 Huila 84,4% 
                                               
 
35
 Los números de firmas o unidades de 
producción son los mismos en todas las salidas, 
por sencillez solo se especifica en esta primera. 
 
No. Firma dpto Tech 
eficc 
14 La Guajira 68,2% 
15 Magdalena 80,5% 
16 Meta 76,6% 
17 Nariño 93,6% 
18 Norte de 
Santander 
90,9% 
19 Quindio 91,7% 
20 Risaralda 86,7% 
21 Santander 95,9% 
22 Sucre 78,1% 
23 Tolima 81,7% 
24 Valle 81,6% 
25 Arauca 100,0% 
26 Casanare 94,4% 
27 Putumayo 100,0% 
28 San Andres 100,0% 
29 Amazonas 82,5% 
30 Guainia 100,0% 
31 Guaviare 92,6% 
32 Vaupes 93,5% 
33 Vichada 62,0% 
 
MEAN 86,9%
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FIRM BY FIRM RESULTS: 
  
  
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.728 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.190        16.142         0.000        59.332 
 input      1      978615.000         0.000   -728076.928    
250538.072 
 input      2          27.970         0.000         0.000        27.970 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.285 
    5      1.051 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.819 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.790         9.449         0.000        52.239 
 input      1      308825.000         0.000    -95621.968    
213203.032 
 input      2          24.550         0.000         0.000        24.550 
 input      3          15.000         0.000         0.000        15.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.284 
    5      0.892 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 0.865 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.330         6.947         0.000        51.277 
 input      1      801195.000         0.000   -537521.067    
263673.933 
 input      2          24.660         0.000         0.000        24.660 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.038 
    5      1.115 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.816 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.870         9.448         0.000        51.318 
 input      1      364046.000         0.000   -213371.627    
150674.373 
 input      2          23.510         0.000         0.000        23.510 
 input      3          22.000         0.000         0.000        22.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.538 
    5      0.618 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.440         0.000         0.000        44.440 
 input      1      236068.000         0.000         0.000    236068.000 
 input      2          21.450         0.000         0.000        21.450 
 input      3           6.000         0.000         0.000         6.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.889 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.550         5.444         0.000        48.994 
 input      1      167614.000         0.000         0.000    167614.000 
 input      2          23.050         0.000         0.000        23.050 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.694 
   28      0.107 
   30      0.307 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.868 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.980         6.564         0.000        49.544 
 input      1       96509.000         0.000    -78546.598     
17962.402 
 input      2          21.380         0.000         0.000        21.380 
 input      3          37.000         0.000         0.000        37.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.082 
    5      0.035 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.902 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.330         4.587         0.000        46.917 
 input      1      270051.000         0.000   -228466.149     
41584.851 
 input      2          20.500         0.000         0.000        20.500 
 input      3          32.000         0.000         0.000        32.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.916 
    5      0.142 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.844 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.910         7.955         0.000        50.865 
 input      1      204236.000         0.000    -48370.385    
155865.615 
 input      2          23.370         0.000         0.000        23.370 
 input      3          21.000         0.000         0.000        21.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.504 
    5      0.641 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.771 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.460        12.619         0.000        55.079 
 input      1      362748.000         0.000   -115176.624    
247571.376 
 input      2          26.120         0.000         0.000        26.120 
 input      3          13.000         0.000         0.000        13.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.199 
    5      1.041 
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Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.833 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.660         8.760         0.000        52.420 
 input      1      397298.000         0.000   -158667.592    
238630.408 
 input      2          24.890         0.000         0.000        24.890 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.176 
    5      1.004 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 0.993 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.080         0.299         0.000        41.379 
 input      1       97411.000         0.000         0.000     97411.000 
 input      2          19.180         0.000         0.000        19.180 
 input      3          18.000         0.000         0.000        18.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.407 
    5      0.392 
   28      0.141 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.844 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.990         8.140         0.000        52.130 
 input      1      222756.000         0.000     -2157.621    
220598.379 
 input      2          24.580         0.000         0.000        24.580 
 input      3          14.000         0.000         0.000        14.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.249 
    5      0.925 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.682 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.500        19.345         0.000        60.845 
 input      1      135148.000         0.000         0.000    135148.000 
 input      2          28.200         0.000         0.000        28.200 
 input      3          27.000         0.000         0.000        27.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.610 
    5      0.540 
   28      0.231 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.805 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.250        10.007         0.000        51.257 
 input      1      258517.000         0.000   -108231.587    
150285.413 
 input      2          23.480         0.000         0.000        23.480 
 input      3          22.000         0.000         0.000        22.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.538 
    5      0.616 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.766 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.910        13.387         0.000        57.297 
 input      1      160201.000         0.000         0.000    160201.000 
 input      2          26.610         0.000         0.000        26.610 
 input      3          23.000         0.000         0.000        23.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.654 
   28      0.132 
   30      0.510 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 0.936 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.050         3.035         0.000        47.085 
 input      1      302860.000         0.000   -155022.670    
147837.330 
 input      2          21.670         0.000         0.000        21.670 
 input      3          19.000         0.000         0.000        19.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.451 
    5      0.609 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 0.909 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.100         4.401         0.000        48.501 
 input      1      234114.000         0.000    -52940.443    
181173.557 
 input      2          22.620         0.000         0.000        22.620 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.337 
    5      0.755 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 0.917 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.490         3.920         0.000        47.410 
 input      1       98076.000         0.000         0.000     98076.000 
 input      2          24.290         0.000         0.000        24.290 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.798 
   28      0.036 
    5      0.259 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.867 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.480         6.671         0.000        50.151 
 input      1      156671.000         0.000         0.000    156671.000 
 input      2          24.000         0.000         0.000        24.000 
 input      3          15.000         0.000         0.000        15.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.222 
    5      0.645 
   28      0.276 
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Results for firm:    21 
Technical efficiency = 0.959 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.870         1.922         0.000        46.792 
 input      1      330985.000         0.000   -128398.210    
202586.790 
 input      2          22.110         0.000         0.000        22.110 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.203 
    5      0.851 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.781 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.020        12.089         0.000        55.109 
 input      1      187626.000         0.000         0.000    187626.000 
 input      2          26.110         0.000         0.000        26.110 
 input      3          17.000         0.000         0.000        17.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.295 
    5      0.777 
   28      0.178 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.817 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.400         9.696         0.000        53.096 
 input      1      262129.000         0.000    -51524.144    
210604.856 
 input      2          24.890         0.000         0.000        24.890 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.315 
    5      0.880 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.816 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.050         9.735         0.000        52.785 
 input      1      519820.000         0.000   -303116.329    
216703.671 
 input      2          24.820         0.000         0.000        24.820 
 input      3          15.000         0.000         0.000        15.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.281 
    5      0.907 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.090         0.000         0.000        43.090 
 input      1       45892.000         0.000         0.000     45892.000 
 input      2          22.510         0.000         0.000        22.510 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 0.944 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.010         2.589         0.000        46.599 
 input      1       80235.000         0.000         0.000     80235.000 
 input      2          22.670         0.000         0.000        22.670 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.199 
    5      0.310 
   28      0.568 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.200         0.000         0.000        44.200 
 input      1       74187.000         0.000         0.000     74187.000 
 input      2          18.670         0.000         0.000        18.670 
 input      3          38.000         0.000         0.000        38.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   27      1.000 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.260         0.000         0.000        42.260 
 input      1        9192.000         0.000         0.000      9192.000 
 input      2          21.530         0.000         0.000        21.530 
 input      3          13.000         0.000         0.000        13.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.825 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.510         8.828         0.000        50.338 
 input      1       17691.000         0.000         0.000     17691.000 
 input      2          21.600         0.000         0.000        21.600 
 input      3          51.000         0.000       -11.924        39.076 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.020 
   27      0.116 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.340         0.000         0.000        44.340 
 input      1        8902.000         0.000         0.000      8902.000 
 input      2          19.060         0.000         0.000        19.060 
 input      3          34.000         0.000         0.000        34.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 0.926 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.450         3.475         0.000        46.925 
 input      1       19339.000         0.000     -9640.612      9698.388 
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 input      2          20.170         0.000         0.000        20.170 
 input      3          36.000         0.000         0.000        36.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.054 
   27      0.004 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 0.935 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.430         2.870         0.000        44.300 
 input      1        8894.000         0.000         0.000      8894.000 
 input      2          21.960         0.000        -2.917        19.043 
 input      3          45.000         0.000       -11.031        33.969 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.999 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.620 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.640        25.500         0.000        67.140 
 input      1       17563.000         0.000         0.000     17563.000 
 input      2          28.840         0.000         0.000        28.840 
 input      3          57.000         0.000        -5.260        51.740 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.452 
   27      0.063 
 
 
 
1. RESULTADOS MODELO 1 – 2009 VRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
Instruction file = eg1-ins.txt  
Data file          = eg1-dta.txt  
Scale assumption: VRS 
 EFFICIENCY SUMMARY: 
 
 
FIRM BY FIRM RESULTS: 
  
  
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.963 
Scale efficiency     = 0.756  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.190         1.680         0.000        44.870 
 input      1      978615.000         0.000   -647630.000    
330985.000 
 input      2          27.970         0.000        -5.860        22.110 
 input      3          16.000         0.000        -4.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.954 
Scale efficiency     = 0.858  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.790         2.044         0.000        44.834 
 input      1      308825.000         0.000         0.000    308825.000 
 input      2          24.550         0.000        -2.650        21.900 
 input      3          15.000         0.000        -1.486        13.514 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.931 
   30      0.069 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 0.994 
Scale efficiency     = 0.869  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.330         0.253         0.000        44.583 
 input      1      801195.000         0.000   -533488.000    
267707.000 
 input      2          24.660         0.000        -2.990        21.670 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.333 
    5      0.667 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.933 
Scale efficiency     = 0.874  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.870         3.000         0.000        44.870 
 input      1      364046.000         0.000    -33061.000    
330985.000 
 input      2          23.510         0.000        -1.400        22.110 
 input      3          22.000         0.000       -10.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.440         0.000         0.000        44.440 
 input      1      236068.000         0.000         0.000    236068.000 
 input      2          21.450         0.000         0.000        21.450 
 input      3           6.000         0.000         0.000         6.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.980 
Scale efficiency     = 0.907  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.550         0.894         0.000        44.444 
 input      1      167614.000         0.000         0.000    167614.000 
 input      2          23.050         0.000        -2.350        20.700 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.573 
   21      0.088 
   30      0.338 
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Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.966 
Scale efficiency     = 0.898  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.980         1.504         0.000        44.484 
 input      1       96509.000         0.000         0.000     96509.000 
 input      2          21.380         0.000        -1.490        19.890 
 input      3          37.000         0.000        -8.984        28.016 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.272 
   30      0.728 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.949 
Scale efficiency     = 0.950  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.330         2.260         0.000        44.590 
 input      1      270051.000         0.000   -109083.584    
160967.416 
 input      2          20.500         0.000         0.000        20.500 
 input      3          32.000         0.000        -8.387        23.613 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.472 
   30      0.528 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.961 
Scale efficiency     = 0.878  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.910         1.751         0.000        44.661 
 input      1      204236.000         0.000         0.000    204236.000 
 input      2          23.370         0.000        -2.460        20.910 
 input      3          21.000         0.000        -0.342        20.658 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.606 
   30      0.394 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.946 
Scale efficiency     = 0.815  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.460         2.410         0.000        44.870 
 input      1      362748.000         0.000    -31763.000    
330985.000 
 input      2          26.120         0.000        -4.010        22.110 
 input      3          13.000         0.000        -1.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.973 
Scale efficiency     = 0.856  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.660         1.210         0.000        44.870 
 input      1      397298.000         0.000    -66313.000    
330985.000 
 input      2          24.890         0.000        -2.780        22.110 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.993  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.080         0.000         0.000        41.080 
 input      1       97411.000         0.000         0.000     97411.000 
 input      2          19.180         0.000         0.000        19.180 
 input      3          18.000         0.000         0.000        18.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      1.000 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.987 
Scale efficiency     = 0.855  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.990         0.584         0.000        44.574 
 input      1      222756.000         0.000         0.000    222756.000 
 input      2          24.580         0.000        -3.392        21.188 
 input      3          14.000         0.000         0.000        14.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.359 
   30      0.209 
    5      0.432 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.932 
Scale efficiency     = 0.732  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.500         3.048         0.000        44.548 
 input      1      135148.000         0.000         0.000    135148.000 
 input      2          28.200         0.000        -7.944        20.256 
 input      3          27.000         0.000        -1.623        25.377 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.392 
   30      0.608 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.922 
Scale efficiency     = 0.873  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.250         3.501         0.000        44.751 
 input      1      258517.000         0.000         0.000    258517.000 
 input      2          23.480         0.000        -2.056        21.424 
 input      3          22.000         0.000        -5.050        16.950 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.775 
   30      0.225 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.985 
Scale efficiency     = 0.778  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.910         0.664         0.000        44.574 
 input      1      160201.000         0.000         0.000    160201.000 
 input      2          26.610         0.000        -6.105        20.505 
 input      3          23.000         0.000         0.000        23.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.432 
   30      0.515 
    5      0.053 
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Results for firm:    17 
Technical efficiency = 0.983 
Scale efficiency     = 0.951  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.050         0.744         0.000        44.794 
 input      1      302860.000         0.000    -18339.433    
284520.567 
 input      2          21.670         0.000         0.000        21.670 
 input      3          19.000         0.000        -3.826        15.174 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.144 
   21      0.856 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 0.988 
Scale efficiency     = 0.921  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.100         0.553         0.000        44.653 
 input      1      234114.000         0.000         0.000    234114.000 
 input      2          22.620         0.000        -1.377        21.243 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.210 
   21      0.551 
   30      0.239 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 0.998 
Scale efficiency     = 0.919  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.490         0.081         0.000        43.571 
 input      1       98076.000         0.000         0.000     98076.000 
 input      2          24.290         0.000        -2.013        22.277 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.245 
   26      0.163 
   25      0.592 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.980 
Scale efficiency     = 0.885  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.480         0.894         0.000        44.374 
 input      1      156671.000         0.000         0.000    156671.000 
 input      2          24.000         0.000        -3.141        20.859 
 input      3          15.000         0.000         0.000        15.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   26      0.085 
    5      0.624 
   30      0.291 
  
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.959  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.870         0.000         0.000        44.870 
 input      1      330985.000         0.000         0.000    330985.000 
 input      2          22.110         0.000         0.000        22.110 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.966 
Scale efficiency     = 0.808  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.020         1.509         0.000        44.529 
 input      1      187626.000         0.000         0.000    187626.000 
 input      2          26.110         0.000        -5.266        20.844 
 input      3          17.000         0.000         0.000        17.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.384 
   21      0.284 
   30      0.332 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.970 
Scale efficiency     = 0.843  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.400         1.341         0.000        44.741 
 input      1      262129.000         0.000         0.000    262129.000 
 input      2          24.890         0.000        -3.419        21.471 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.746 
   30      0.197 
    5      0.056 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.959 
Scale efficiency     = 0.850  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.050         1.820         0.000        44.870 
 input      1      519820.000         0.000   -188835.000    
330985.000 
 input      2          24.820         0.000        -2.710        22.110 
 input      3          15.000         0.000        -3.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.090         0.000         0.000        43.090 
 input      1       45892.000         0.000         0.000     45892.000 
 input      2          22.510         0.000         0.000        22.510 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.944  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.010         0.000         0.000        44.010 
 input      1       80235.000         0.000         0.000     80235.000 
 input      2          22.670         0.000         0.000        22.670 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
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 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   26      1.000 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.200         0.000         0.000        44.200 
 input      1       74187.000         0.000         0.000     74187.000 
 input      2          18.670         0.000         0.000        18.670 
 input      3          38.000         0.000         0.000        38.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   27      1.000 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.260         0.000         0.000        42.260 
 input      1        9192.000         0.000         0.000      9192.000 
 input      2          21.530         0.000         0.000        21.530 
 input      3          13.000         0.000         0.000        13.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.936 
Scale efficiency     = 0.881  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.510         2.844         0.000        44.354 
 input      1       17691.000         0.000         0.000     17691.000 
 input      2          21.600         0.000        -2.457        19.143 
 input      3          51.000         0.000       -17.600        33.400 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.027 
   30      0.973 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.340         0.000         0.000        44.340 
 input      1        8902.000         0.000         0.000      8902.000 
 input      2          19.060         0.000         0.000        19.060 
 input      3          34.000         0.000         0.000        34.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 0.980 
Scale efficiency     = 0.945  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.450         0.907         0.000        44.357 
 input      1       19339.000         0.000         0.000     19339.000 
 input      2          20.170         0.000        -1.011        19.159 
 input      3          36.000         0.000        -2.713        33.287 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.032 
   30      0.968 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.935  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.430         0.000         0.000        41.430 
 input      1        8894.000         0.000         0.000      8894.000 
 input      2          21.960         0.000         0.000        21.960 
 input      3          45.000         0.000         0.000        45.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      1.000 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.939 
Scale efficiency     = 0.661  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.640         2.714         0.000        44.354 
 input      1       17563.000         0.000         0.000     17563.000 
 input      2          28.840         0.000        -9.698        19.142 
 input      3          57.000         0.000       -23.592        33.408 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.027 
   30      0.973 
 
 
2. RESULTADOS MODELO 1 - 2002 CRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
  
Instruction file = eg2-ins.txt  
Data file          = eg2-dta.txt  
Output orientated DEA=ICFES 
Scale assumption: CRS 
 EFFICIENCY SUMMARY: 
 
FIRM BY FIRM RESULTS: 
  
  
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.667 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.010        21.924         0.000        65.934 
 input      1      942552.000         0.000   -786760.653    
155791.347 
 input      2          30.950         0.000         0.000        30.950 
 input      3          27.010         0.000         0.000        27.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.063 
    5      0.432 
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Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.685 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.790        19.650         0.000        62.440 
 input      1      266358.000         0.000    -87886.364    
178471.636 
 input      2          29.500         0.000         0.000        29.500 
 input      3          23.700         0.000         0.000        23.700 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.838 
    5      0.572 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.850         0.000         0.000        45.850 
 input      1      659758.000         0.000         0.000    659758.000 
 input      2          28.380         0.000         0.000        28.380 
 input      3           9.600         0.000         0.000         9.600 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.648 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.600        23.120         0.000        65.720 
 input      1      345956.000         0.000   -276530.546     
69425.454 
 input      2          30.150         0.000         0.000        30.150 
 input      3          36.520         0.000         0.000        36.520 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.399 
   32      0.105 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.100         0.000         0.000        45.100 
 input      1      239877.000         0.000         0.000    239877.000 
 input      2          21.990         0.000         0.000        21.990 
 input      3          10.380         0.000         0.000        10.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.892 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.600         5.428         0.000        50.028 
 input      1      180405.000         0.000    -83873.666     
96531.334 
 input      2          23.350         0.000         0.000        23.350 
 input      3          21.810         0.000         0.000        21.810 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.925 
    5      0.213 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.812 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.810        10.156         0.000        53.966 
 input      1       90977.000         0.000    -41717.603     
49259.397 
 input      2          24.410         0.000         0.000        24.410 
 input      3          38.150         0.000         0.000        38.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.964 
   32      0.271 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.926 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.270         3.513         0.000        47.783 
 input      1      236401.000         0.000   -192407.409     
43993.591 
 input      2          21.630         0.000         0.000        21.630 
 input      3          33.380         0.000         0.000        33.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.862 
   32      0.231 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.792 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.640        11.463         0.000        55.103 
 input      1      183881.000         0.000   -129441.021     
54439.979 
 input      2          25.110         0.000         0.000        25.110 
 input      3          34.590         0.000         0.000        34.590 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.083 
   32      0.178 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.677 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.640        20.373         0.000        63.013 
 input      1      339161.000         0.000   -147735.819    
191425.181 
 input      2          29.840         0.000         0.000        29.840 
 input      3          23.230         0.000         0.000        23.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.784 
    5      0.638 
  
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.848 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.780         8.041         0.000        52.821 
 input      1      368494.000         0.000   -206996.697    
161497.303 
 input      2          25.020         0.000         0.000        25.020 
 input      3          19.410         0.000         0.000        19.410 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.652 
    5      0.540 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 0.908 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
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                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.930         4.270         0.000        46.200 
 input      1      104784.000         0.000    -70789.977     
33994.023 
 input      2          20.530         0.000         0.000        20.530 
 input      3          41.270         0.000         0.000        41.270 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.630 
   32      0.427 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.796 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.010        11.541         0.000        56.551 
 input      1      198877.000         0.000    -36834.369    
162042.631 
 input      2          26.720         0.000         0.000        26.720 
 input      3          21.440         0.000         0.000        21.440 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.757 
    5      0.521 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.732 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.500        15.577         0.000        58.077 
 input      1      107308.000         0.000    -54946.620     
52361.380 
 input      2          26.240         0.000         0.000        26.240 
 input      3          41.740         0.000         0.000        41.740 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.021 
   32      0.307 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.771 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.290        12.573         0.000        54.863 
 input      1      231808.000         0.000   -183189.139     
48618.861 
 input      2          24.750         0.000         0.000        24.750 
 input      3          40.320         0.000         0.000        40.320 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.945 
   32      0.310 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.784 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.270        12.499         0.000        57.769 
 input      1      137665.000         0.000         0.000    137665.000 
 input      2          28.030         0.000         0.000        28.030 
 input      3          22.790         0.000         0.000        22.790 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.357 
   19      0.117 
   25      0.835 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 0.971 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.440         1.344         0.000        45.784 
 input      1      286969.000         0.000   -244707.891     
42261.109 
 input      2          20.730         0.000         0.000        20.730 
 input      3          31.870         0.000         0.000        31.870 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.829 
   32      0.219 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 0.990 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.410         0.435         0.000        44.845 
 input      1      215441.000         0.000   -140431.909     
75009.091 
 input      2          20.860         0.000         0.000        20.860 
 input      3          20.250         0.000         0.000        20.250 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.892 
    5      0.130 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.290         0.000         0.000        44.290 
 input      1       94605.000         0.000         0.000     94605.000 
 input      2          28.490         0.000         0.000        28.490 
 input      3          11.860         0.000         0.000        11.860 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   19      1.000 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.791 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.420        11.704         0.000        56.124 
 input      1      158043.000         0.000     -9936.903    
148106.097 
 input      2          26.440         0.000         0.000        26.440 
 input      3          22.050         0.000         0.000        22.050 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.820 
    5      0.449 
  
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 0.955 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.670         2.149         0.000        47.819 
 input      1      322893.000         0.000   -201194.636    
121698.364 
 input      2          22.500         0.000         0.000        22.500 
 input      3          19.060         0.000         0.000        19.060 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.724 
    5      0.359 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.747 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.320        15.007         0.000        59.327 
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 input      1      178021.000         0.000   -116850.620     
61170.380 
 input      2          27.150         0.000         0.000        27.150 
 input      3          34.550         0.000         0.000        34.550 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.227 
   32      0.131 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.879 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.440         6.121         0.000        50.561 
 input      1      259747.000         0.000   -176638.452     
83108.548 
 input      2          23.510         0.000         0.000        23.510 
 input      3          22.920         0.000         0.000        22.920 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.014 
    5      0.139 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.796 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.770        11.214         0.000        54.984 
 input      1      488189.000         0.000   -296446.843    
191742.157 
 input      2          26.190         0.000         0.000        26.190 
 input      3          18.770         0.000         0.000        18.770 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.549 
    5      0.687 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.700         0.000         0.000        43.700 
 input      1       49102.000         0.000         0.000     49102.000 
 input      2          20.180         0.000         0.000        20.180 
 input      3          21.190         0.000         0.000        21.190 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 0.830 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.490         9.123         0.000        53.613 
 input      1       61438.000         0.000     -4267.301     
57170.699 
 input      2          24.620         0.000         0.000        24.620 
 input      3          29.230         0.000         0.000        29.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.154 
   32      0.073 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 0.964 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.620         1.673         0.000        46.293 
 input      1       75100.000         0.000    -46409.857     
28690.143 
 input      2          20.330         0.000         0.000        20.330 
 input      3          47.010         0.000         0.000        47.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.503 
   32      0.556 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.150         0.000         0.000        42.150 
 input      1        8936.000         0.000         0.000      8936.000 
 input      2          19.010         0.000         0.000        19.010 
 input      3          31.150         0.000         0.000        31.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.717 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.780        16.871         0.000        59.651 
 input      1       13422.000         0.000         0.000     13422.000 
 input      2          26.160         0.000         0.000        26.160 
 input      3          61.480         0.000         0.000        61.480 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      0.803 
   32      0.542 
   25      0.048 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.430         0.000         0.000        43.430 
 input      1        5811.000         0.000         0.000      5811.000 
 input      2          20.320         0.000         0.000        20.320 
 input      3          53.080         0.000         0.000        53.080 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 0.894 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.990         5.333         0.000        50.323 
 input      1       17143.000         0.000         0.000     17143.000 
 input      2          22.010         0.000         0.000        22.010 
 input      3          53.240         0.000         0.000        53.240 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.191 
   28      0.425 
   32      0.550 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.730         0.000         0.000        43.730 
 input      1        7177.000         0.000         0.000      7177.000 
 input      2          18.310         0.000         0.000        18.310 
 input      3          65.390         0.000         0.000        65.390 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      1.000 
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Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.749 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.220        14.813         0.000        59.033 
 input      1       14163.000         0.000         0.000     14163.000 
 input      2          25.700         0.000         0.000        25.700 
 input      3          65.260         0.000         0.000        65.260 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.077 
   28      0.615 
   32      0.680 
 
 
 
 
 
 
 
3. RESULTADOS MODELO 1 - 2002 VRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
Instruction file = eg2-ins.txt  
Data file          = eg2-dta.txt  
Output orientated DEA=ICFES 
Scale assumption: VRS 
FIRM BY FIRM RESULTS: 
  
  
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.960 
Scale efficiency     = 0.695  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.010         1.840         0.000        45.850 
 input      1      942552.000         0.000   -282794.000    
659758.000 
 input      2          30.950         0.000        -2.570        28.380 
 input      3          27.010         0.000       -17.410         9.600 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.939 
Scale efficiency     = 0.729  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.790         2.758         0.000        45.548 
 input      1      266358.000         0.000         0.000    266358.000 
 input      2          29.500         0.000        -5.312        24.188 
 input      3          23.700         0.000        -3.502        20.198 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.695 
   16      0.305 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.850         0.000         0.000        45.850 
 input      1      659758.000         0.000         0.000    659758.000 
 input      2          28.380         0.000         0.000        28.380 
 input      3           9.600         0.000         0.000         9.600 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.933 
Scale efficiency     = 0.695  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.600         3.082         0.000        45.682 
 input      1      345956.000         0.000         0.000    345956.000 
 input      2          30.150         0.000        -7.247        22.903 
 input      3          36.520         0.000       -18.108        18.412 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.932 
    3      0.068 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.100         0.000         0.000        45.100 
 input      1      239877.000         0.000         0.000    239877.000 
 input      2          21.990         0.000         0.000        21.990 
 input      3          10.380         0.000         0.000        10.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.988 
Scale efficiency     = 0.903  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.600         0.553         0.000        45.153 
 input      1      180405.000         0.000         0.000    180405.000 
 input      2          23.350         0.000         0.000        23.350 
 input      3          21.810         0.000         0.000        21.810 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.064 
   16      0.219 
   31      0.190 
    5      0.527 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.970 
Scale efficiency     = 0.837  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.810         1.345         0.000        45.155 
 input      1       90977.000         0.000         0.000     90977.000 
 input      2          24.410         0.000         0.000        24.410 
 input      3          38.150         0.000         0.000        38.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.080 
    5      0.010 
   16      0.392 
   31      0.518 
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Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.978 
Scale efficiency     = 0.947  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.270         0.986         0.000        45.256 
 input      1      236401.000         0.000         0.000    236401.000 
 input      2          21.630         0.000         0.000        21.630 
 input      3          33.380         0.000        -3.717        29.663 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      0.079 
   27      0.248 
   21      0.673 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.962 
Scale efficiency     = 0.823  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.640         1.727         0.000        45.367 
 input      1      183881.000         0.000         0.000    183881.000 
 input      2          25.110         0.000         0.000        25.110 
 input      3          34.590         0.000        -8.243        26.347 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      0.486 
   21      0.354 
   31      0.160 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.933 
Scale efficiency     = 0.725  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.640         3.039         0.000        45.679 
 input      1      339161.000         0.000         0.000    339161.000 
 input      2          29.840         0.000        -7.056        22.784 
 input      3          23.230         0.000        -4.627        18.603 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      0.048 
   21      0.952 
  
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.980 
Scale efficiency     = 0.865  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.780         0.914         0.000        45.694 
 input      1      368494.000         0.000         0.000    368494.000 
 input      2          25.020         0.000        -1.724        23.296 
 input      3          19.410         0.000        -1.631        17.779 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      0.135 
   21      0.865 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 0.939 
Scale efficiency     = 0.967  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          41.930         2.737         0.000        44.667 
 input      1      104784.000         0.000         0.000    104784.000 
 input      2          20.530         0.000         0.000        20.530 
 input      3          41.270         0.000         0.000        41.270 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   27      0.735 
   32      0.068 
   21      0.023 
    5      0.173 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.991 
Scale efficiency     = 0.803  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.010         0.388         0.000        45.398 
 input      1      198877.000         0.000         0.000    198877.000 
 input      2          26.720         0.000        -0.551        26.169 
 input      3          21.440         0.000         0.000        21.440 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.011 
   21      0.324 
   16      0.664 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.940 
Scale efficiency     = 0.778  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.500         2.699         0.000        45.199 
 input      1      107308.000         0.000         0.000    107308.000 
 input      2          26.240         0.000         0.000        26.240 
 input      3          41.740         0.000       -10.483        31.257 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      0.701 
   21      0.019 
   31      0.280 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.930 
Scale efficiency     = 0.829  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.290         3.182         0.000        45.472 
 input      1      231808.000         0.000         0.000    231808.000 
 input      2          24.750         0.000         0.000        24.750 
 input      3          40.320         0.000       -18.058        22.262 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      0.411 
   21      0.540 
   31      0.049 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.784  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.270         0.000         0.000        45.270 
 input      1      137665.000         0.000         0.000    137665.000 
 input      2          28.030         0.000         0.000        28.030 
 input      3          22.790         0.000         0.000        22.790 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      1.000 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 0.994 
Scale efficiency     = 0.976  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.440         0.253         0.000        44.693 
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 input      1      286969.000         0.000   -118499.075    
168469.925 
 input      2          20.730         0.000         0.000        20.730 
 input      3          31.870         0.000         0.000        31.870 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      0.365 
   21      0.163 
    5      0.472 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.990  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.410         0.000         0.000        44.410 
 input      1      215441.000         0.000         0.000    215441.000 
 input      2          20.860         0.000         0.000        20.860 
 input      3          20.250         0.000         0.000        20.250 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      1.000 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.290         0.000         0.000        44.290 
 input      1       94605.000         0.000         0.000     94605.000 
 input      2          28.490         0.000         0.000        28.490 
 input      3          11.860         0.000         0.000        11.860 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   19      1.000 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.982 
Scale efficiency     = 0.806  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.420         0.828         0.000        45.248 
 input      1      158043.000         0.000         0.000    158043.000 
 input      2          26.440         0.000         0.000        26.440 
 input      3          22.050         0.000         0.000        22.050 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.167 
   16      0.732 
   31      0.050 
   21      0.050 
  
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.955  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          45.670         0.000         0.000        45.670 
 input      1      322893.000         0.000         0.000    322893.000 
 input      2          22.500         0.000         0.000        22.500 
 input      3          19.060         0.000         0.000        19.060 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.977 
Scale efficiency     = 0.765  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.320         1.037         0.000        45.357 
 input      1      178021.000         0.000         0.000    178021.000 
 input      2          27.150         0.000        -0.325        26.825 
 input      3          34.550         0.000       -12.573        21.977 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      0.782 
   21      0.218 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.976 
Scale efficiency     = 0.901  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.440         1.092         0.000        45.532 
 input      1      259747.000         0.000         0.000    259747.000 
 input      2          23.510         0.000         0.000        23.510 
 input      3          22.920         0.000        -0.038        22.882 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      0.191 
   31      0.091 
   21      0.718 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.957 
Scale efficiency     = 0.832  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.770         1.988         0.000        45.758 
 input      1      488189.000         0.000         0.000    488189.000 
 input      2          26.190         0.000        -0.805        25.385 
 input      3          18.770         0.000        -4.352        14.418 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      0.491 
   21      0.509 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.700         0.000         0.000        43.700 
 input      1       49102.000         0.000         0.000     49102.000 
 input      2          20.180         0.000         0.000        20.180 
 input      3          21.190         0.000         0.000        21.190 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.830  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.490         0.014         0.000        44.504 
 input      1       61438.000         0.000         0.000     61438.000 
 input      2          24.620         0.000         0.000        24.620 
 input      3          29.230         0.000         0.000        29.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   16      0.069 
   19      0.389 
   31      0.361 
   25      0.181 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.964  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
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  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.620         0.000         0.000        44.620 
 input      1       75100.000         0.000         0.000     75100.000 
 input      2          20.330         0.000         0.000        20.330 
 input      3          47.010         0.000         0.000        47.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   27      1.000 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.150         0.000         0.000        42.150 
 input      1        8936.000         0.000         0.000      8936.000 
 input      2          19.010         0.000         0.000        19.010 
 input      3          31.150         0.000         0.000        31.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.961 
Scale efficiency     = 0.746  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          42.780         1.740         0.000        44.520 
 input      1       13422.000         0.000         0.000     13422.000 
 input      2          26.160         0.000        -5.531        20.629 
 input      3          61.480         0.000        -3.704        57.776 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      0.373 
   31      0.627 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.430         0.000         0.000        43.430 
 input      1        5811.000         0.000         0.000      5811.000 
 input      2          20.320         0.000         0.000        20.320 
 input      3          53.080         0.000         0.000        53.080 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.894  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.990         0.000         0.000        44.990 
 input      1       17143.000         0.000         0.000     17143.000 
 input      2          22.010         0.000         0.000        22.010 
 input      3          53.240         0.000         0.000        53.240 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   31      1.000 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          43.730         0.000         0.000        43.730 
 input      1        7177.000         0.000         0.000      7177.000 
 input      2          18.310         0.000         0.000        18.310 
 input      3          65.390         0.000         0.000        65.390 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      1.000 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.991 
Scale efficiency     = 0.756  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          44.220         0.393         0.000        44.613 
 input      1       14163.000         0.000         0.000     14163.000 
 input      2          25.700         0.000        -4.796        20.904 
 input      3          65.260         0.000        -8.387        56.873 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      0.299 
   31      0.701 
 
4. RESULTADOS MODELO 2 - 2009 CRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
  
Instruction file = eg1-ins.txt  
Data file          = eg1-dta.txt  
Output orientated DEA=COBERTURA 
Scale assumption: CRS 
Slacks calculated using multi-stage method 
 
 EFFICIENCY SUMMARY: 
 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.671 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         107.000        52.395         0.000       159.395 
 input      1      978615.000         0.000   -559906.251    
418708.749 
 input      2          27.970         0.000         0.000        27.970 
 input      3          16.000         0.000        -0.820        15.180 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.265 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.746 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         102.800        35.039         0.000       137.839 
 input      1      308825.000         0.000         0.000    308825.000 
 input      2          24.550         0.000         0.000        24.550 
 input      3          15.000         0.000         0.000        15.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.857 
   25      0.048 
   12      0.235 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 0.801 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         100.100        24.840         0.000       124.940 
 input      1      801195.000         0.000   -513187.784    
288007.216 
 input      2          24.660         0.000         0.000        24.660 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 
 LISTING OF PEERS: 
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  peer   lambda weight 
   21      0.190 
    5      0.954 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.844 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         113.100        20.878         0.000       133.978 
 input      1      364046.000         0.000    -12103.108    
351942.892 
 input      2          23.510         0.000         0.000        23.510 
 input      3          22.000         0.000        -9.240        12.760 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.063 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         105.900         0.000         0.000       105.900 
 input      1      236068.000         0.000         0.000    236068.000 
 input      2          21.450         0.000         0.000        21.450 
 input      3           6.000         0.000         0.000         6.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.801 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.000        24.534         0.000       123.534 
 input      1      167614.000         0.000         0.000    167614.000 
 input      2          23.050         0.000         0.000        23.050 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.313 
   25      0.260 
   12      0.536 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.891 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         101.700        12.387         0.000       114.087 
 input      1       96509.000         0.000         0.000     96509.000 
 input      2          21.380         0.000         0.000        21.380 
 input      3          37.000         0.000       -18.898        18.102 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.176 
   12      0.908 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.914 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         106.000         9.951         0.000       115.951 
 input      1      270051.000         0.000         0.000    270051.000 
 input      2          20.500         0.000         0.000        20.500 
 input      3          32.000         0.000       -19.400        12.600 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.194 
   21      0.759 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.866 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         112.300        17.425         0.000       129.725 
 input      1      204236.000         0.000         0.000    204236.000 
 input      2          23.370         0.000         0.000        23.370 
 input      3          21.000         0.000        -2.490        18.510 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.768 
   21      0.391 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.802 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         116.200        28.658         0.000       144.858 
 input      1      362748.000         0.000         0.000    362748.000 
 input      2          26.120         0.000         0.000        26.120 
 input      3          13.000         0.000         0.000        13.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.192 
   25      0.041 
   21      0.953 
  
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.733 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         100.700        36.773         0.000       137.473 
 input      1      397298.000         0.000    -47438.552    
349859.448 
 input      2          24.890         0.000         0.000        24.890 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.267 
   21      0.866 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         104.800         0.000         0.000       104.800 
 input      1       97411.000         0.000         0.000     97411.000 
 input      2          19.180         0.000         0.000        19.180 
 input      3          18.000         0.000         0.000        18.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      1.000 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.758 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.700        31.777         0.000       131.477 
 input      1      222756.000         0.000         0.000    222756.000 
 input      2          24.580         0.000         0.000        24.580 
 input      3          14.000         0.000         0.000        14.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.564 
   25      0.371 
   12      0.195 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.647 
 PROJECTION SUMMARY: 
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  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          98.500        53.757         0.000       152.257 
 input      1      135148.000         0.000         0.000    135148.000 
 input      2          28.200         0.000         0.000        28.200 
 input      3          27.000         0.000        -1.847        25.153 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.118 
   12      1.332 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.911 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         119.900        11.701         0.000       131.601 
 input      1      258517.000         0.000         0.000    258517.000 
 input      2          23.480         0.000         0.000        23.480 
 input      3          22.000         0.000        -5.537        16.463 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.490 
   21      0.637 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.725 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         105.200        39.821         0.000       145.021 
 input      1      160201.000         0.000         0.000    160201.000 
 input      2          26.610         0.000         0.000        26.610 
 input      3          23.000         0.000         0.000        23.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.136 
   25      0.070 
   12      1.148 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 0.822 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         101.100        21.881         0.000       122.981 
 input      1      302860.000         0.000         0.000    302860.000 
 input      2          21.670         0.000         0.000        21.670 
 input      3          19.000         0.000        -6.377        12.623 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.114 
   21      0.882 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 0.816 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         102.800        23.168         0.000       125.968 
 input      1      234114.000         0.000         0.000    234114.000 
 input      2          22.620         0.000         0.000        22.620 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.556 
   25      0.033 
   12      0.500 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 0.915 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         107.100         9.981         0.000       117.081 
 input      1       98076.000         0.000         0.000     98076.000 
 input      2          24.290         0.000         0.000        24.290 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.013 
    5      0.232 
   25      0.844 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.784 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          98.700        27.127         0.000       125.827 
 input      1      156671.000         0.000         0.000    156671.000 
 input      2          24.000         0.000         0.000        24.000 
 input      3          15.000         0.000         0.000        15.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.297 
   25      0.442 
   12      0.389 
  
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         126.000         0.000         0.000       126.000 
 input      1      330985.000         0.000         0.000    330985.000 
 input      2          22.110         0.000         0.000        22.110 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.764 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         106.000        32.666         0.000       138.666 
 input      1      187626.000         0.000         0.000    187626.000 
 input      2          26.110         0.000         0.000        26.110 
 input      3          17.000         0.000         0.000        17.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.484 
   21      0.371 
   25      0.382 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.750 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         102.900        34.391         0.000       137.291 
 input      1      262129.000         0.000         0.000    262129.000 
 input      2          24.890         0.000         0.000        24.890 
 input      3          16.000         0.000         0.000        16.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.369 
   21      0.664 
   25      0.139 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.593 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.900        57.544         0.000       141.444 
 input      1      519820.000         0.000   -148266.508    
371553.492 
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 input      2          24.820         0.000         0.000        24.820 
 input      3          15.000         0.000        -1.529        13.471 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.123 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         107.500         0.000         0.000       107.500 
 input      1       45892.000         0.000         0.000     45892.000 
 input      2          22.510         0.000         0.000        22.510 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 0.855 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.100        16.867         0.000       115.967 
 input      1       80235.000         0.000         0.000     80235.000 
 input      2          22.670         0.000         0.000        22.670 
 input      3          16.000         0.000        -0.399        15.601 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.510 
   12      0.583 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 0.767 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.700        22.641         0.000        97.341 
 input      1       74187.000         0.000         0.000     74187.000 
 input      2          18.670         0.000         0.000        18.670 
 input      3          38.000         0.000       -23.833        14.167 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.302 
   12      0.620 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.700         0.000         0.000        88.700 
 input      1        9192.000         0.000         0.000      9192.000 
 input      2          21.530         0.000         0.000        21.530 
 input      3          13.000         0.000         0.000        13.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.968 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          93.200         3.073         0.000        96.273 
 input      1       17691.000         0.000         0.000     17691.000 
 input      2          21.600         0.000         0.000        21.600 
 input      3          51.000         0.000       -18.949        32.051 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.215 
   30      0.879 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.200         0.000         0.000        83.200 
 input      1        8902.000         0.000         0.000      8902.000 
 input      2          19.060         0.000         0.000        19.060 
 input      3          34.000         0.000         0.000        34.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 0.822 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.500        16.136         0.000        90.636 
 input      1       19339.000         0.000         0.000     19339.000 
 input      2          20.170         0.000         0.000        20.170 
 input      3          36.000         0.000        -8.474        27.526 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.280 
   30      0.727 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 0.845 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          72.500        13.324         0.000        85.824 
 input      1        8894.000         0.000         0.000      8894.000 
 input      2          21.960         0.000        -1.128        20.832 
 input      3          45.000         0.000       -32.421        12.579 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      0.968 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.695 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.200        38.760         0.000       126.960 
 input      1       17563.000         0.000         0.000     17563.000 
 input      2          28.840         0.000         0.000        28.840 
 input      3          57.000         0.000        -9.043        47.957 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.376 
   25      0.116 
 
5. RESULTADOS MODELO 2 - 2009 VRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
Instruction file = eg1-ins.txt  
Data file          = eg1-dta.txt  
Output orientated DEA=COBERTURA 
Scale assumption: VRS 
FIRM BY FIRM RESULTS: 
  
  
Results for firm:     1 Technical efficiency = 0.849 
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Scale efficiency     = 0.790  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         107.000        19.000         0.000       126.000 
 input      1      978615.000         0.000   -647630.000    
330985.000 
 input      2          27.970         0.000        -5.860        22.110 
 input      3          16.000         0.000        -4.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.825 
Scale efficiency     = 0.904  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         102.800        21.762         0.000       124.562 
 input      1      308825.000         0.000         0.000    308825.000 
 input      2          24.550         0.000        -2.409        22.141 
 input      3          15.000         0.000        -3.155        11.845 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.078 
   21      0.922 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 0.889 
Scale efficiency     = 0.901  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         100.100        12.500         0.000       112.600 
 input      1      801195.000         0.000   -533488.000    
267707.000 
 input      2          24.660         0.000        -2.990        21.670 
 input      3           8.000         0.000         0.000         8.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.333 
    5      0.667 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.898 
Scale efficiency     = 0.940  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         113.100        12.900         0.000       126.000 
 input      1      364046.000         0.000    -33061.000    
330985.000 
 input      2          23.510         0.000        -1.400        22.110 
 input      3          22.000         0.000       -10.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         105.900         0.000         0.000       105.900 
 input      1      236068.000         0.000         0.000    236068.000 
 input      2          21.450         0.000         0.000        21.450 
 input      3           6.000         0.000         0.000         6.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.858 
Scale efficiency     = 0.934  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.000        16.399         0.000       115.399 
 input      1      167614.000         0.000         0.000    167614.000 
 input      2          23.050         0.000        -0.711        22.339 
 input      3          16.000         0.000        -5.146        10.854 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.573 
   21      0.427 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.935 
Scale efficiency     = 0.954  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         101.700         7.120         0.000       108.820 
 input      1       96509.000         0.000         0.000     96509.000 
 input      2          21.380         0.000         0.000        21.380 
 input      3          37.000         0.000       -24.162        12.838 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.556 
   21      0.119 
   12      0.325 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.927 
Scale efficiency     = 0.986  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         106.000         8.351         0.000       114.351 
 input      1      270051.000         0.000    -67412.123    
202638.877 
 input      2          20.500         0.000         0.000        20.500 
 input      3          32.000         0.000       -16.703        15.297 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.549 
   21      0.451 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.954 
Scale efficiency     = 0.908  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         112.300         5.475         0.000       117.775 
 input      1      204236.000         0.000         0.000    204236.000 
 input      2          23.370         0.000        -1.082        22.288 
 input      3          21.000         0.000        -9.889        11.111 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.555 
   25      0.445 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.922 
Scale efficiency     = 0.870  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         116.200         9.800         0.000       126.000 
 input      1      362748.000         0.000    -31763.000    
330985.000 
 input      2          26.120         0.000        -4.010        22.110 
 input      3          13.000         0.000        -1.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
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Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.799 
Scale efficiency     = 0.917  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         100.700        25.300         0.000       126.000 
 input      1      397298.000         0.000    -66313.000    
330985.000 
 input      2          24.890         0.000        -2.780        22.110 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         104.800         0.000         0.000       104.800 
 input      1       97411.000         0.000         0.000     97411.000 
 input      2          19.180         0.000         0.000        19.180 
 input      3          18.000         0.000         0.000        18.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      1.000 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.838 
Scale efficiency     = 0.905  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.700        19.277         0.000       118.977 
 input      1      222756.000         0.000         0.000    222756.000 
 input      2          24.580         0.000        -2.318        22.262 
 input      3          14.000         0.000        -2.759        11.241 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.380 
   21      0.620 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.869 
Scale efficiency     = 0.744  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          98.500        14.792         0.000       113.292 
 input      1      135148.000         0.000         0.000    135148.000 
 input      2          28.200         0.000        -5.815        22.385 
 input      3          27.000         0.000       -16.374        10.626 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.687 
   21      0.313 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.988 
Scale efficiency     = 0.922  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         119.900         1.397         0.000       121.297 
 input      1      258517.000         0.000         0.000    258517.000 
 input      2          23.480         0.000        -1.268        22.212 
 input      3          22.000         0.000       -10.508        11.492 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.254 
   21      0.746 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.915 
Scale efficiency     = 0.792  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         105.200         9.718         0.000       114.918 
 input      1      160201.000         0.000         0.000    160201.000 
 input      2          26.610         0.000        -4.260        22.350 
 input      3          23.000         0.000       -12.198        10.802 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.401 
   25      0.599 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 0.823 
Scale efficiency     = 0.999  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         101.100        21.716         0.000       122.816 
 input      1      302860.000         0.000     -6950.959    
295909.041 
 input      2          21.670         0.000         0.000        21.670 
 input      3          19.000         0.000        -6.099        12.901 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   12      0.150 
   21      0.850 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 0.859 
Scale efficiency     = 0.950  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         102.800        16.914         0.000       119.714 
 input      1      234114.000         0.000         0.000    234114.000 
 input      2          22.620         0.000        -0.374        22.246 
 input      3          16.000         0.000        -4.680        11.320 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.340 
   21      0.660 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 0.974 
Scale efficiency     = 0.939  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         107.100         2.830         0.000       109.930 
 input      1       98076.000         0.000         0.000     98076.000 
 input      2          24.290         0.000        -1.908        22.382 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      0.137 
   25      0.794 
    5      0.069 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.861 
Scale efficiency     = 0.911  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          98.700        15.989         0.000       114.689 
 input      1      156671.000         0.000         0.000    156671.000 
 input      2          24.000         0.000        -1.645        22.355 
 input      3          15.000         0.000        -4.223        10.777 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.611 
   21      0.389 
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Results for firm:    21 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         126.000         0.000         0.000       126.000 
 input      1      330985.000         0.000         0.000    330985.000 
 input      2          22.110         0.000         0.000        22.110 
 input      3          12.000         0.000         0.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.908 
Scale efficiency     = 0.842  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         106.000        10.697         0.000       116.697 
 input      1      187626.000         0.000         0.000    187626.000 
 input      2          26.110         0.000        -3.799        22.311 
 input      3          17.000         0.000        -6.006        10.994 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.503 
   21      0.497 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.847 
Scale efficiency     = 0.885  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         102.900        18.632         0.000       121.532 
 input      1      262129.000         0.000         0.000    262129.000 
 input      2          24.890         0.000        -2.683        22.207 
 input      3          16.000         0.000        -4.483        11.517 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.242 
   21      0.758 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.666 
Scale efficiency     = 0.891  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.900        42.100         0.000       126.000 
 input      1      519820.000         0.000   -188835.000    
330985.000 
 input      2          24.820         0.000        -2.710        22.110 
 input      3          15.000         0.000        -3.000        12.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   21      1.000 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         107.500         0.000         0.000       107.500 
 input      1       45892.000         0.000         0.000     45892.000 
 input      2          22.510         0.000         0.000        22.510 
 input      3          10.000         0.000         0.000        10.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 0.903 
Scale efficiency     = 0.946  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.100        10.629         0.000       109.729 
 input      1       80235.000         0.000         0.000     80235.000 
 input      2          22.670         0.000        -0.208        22.462 
 input      3          16.000         0.000        -5.759        10.241 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.880 
   21      0.120 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.767  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.700         0.000         0.000        74.700 
 input      1       74187.000         0.000         0.000     74187.000 
 input      2          18.670         0.000         0.000        18.670 
 input      3          38.000         0.000         0.000        38.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   27      1.000 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.700         0.000         0.000        88.700 
 input      1        9192.000         0.000         0.000      9192.000 
 input      2          21.530         0.000         0.000        21.530 
 input      3          13.000         0.000         0.000        13.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.968  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          93.200         0.000         0.000        93.200 
 input      1       17691.000         0.000         0.000     17691.000 
 input      2          21.600         0.000         0.000        21.600 
 input      3          51.000         0.000         0.000        51.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   29      1.000 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.200         0.000         0.000        83.200 
 input      1        8902.000         0.000         0.000      8902.000 
 input      2          19.060         0.000         0.000        19.060 
 input      3          34.000         0.000         0.000        34.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 0.824 
Scale efficiency     = 0.997  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
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                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.500        15.892         0.000        90.392 
 input      1       19339.000         0.000         0.000     19339.000 
 input      2          20.170         0.000         0.000        20.170 
 input      3          36.000         0.000        -6.970        29.030 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   29      0.079 
   25      0.263 
   30      0.657 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.845  (irs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          72.500         0.000         0.000        72.500 
 input      1        8894.000         0.000         0.000      8894.000 
 input      2          21.960         0.000         0.000        21.960 
 input      3          45.000         0.000         0.000        45.000 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      1.000 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.947 
Scale efficiency     = 0.734  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.200         4.932         0.000        93.132 
 input      1       17563.000         0.000         0.000     17563.000 
 input      2          28.840         0.000        -7.241        21.599 
 input      3          57.000         0.000        -6.572        50.428 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      0.015 
   29      0.985 
 
 
 
  
6. RESULTADOS MODELO 2 - 2002 CRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
Instruction file = eg2-ins.txt  
Data file          = eg2-dta.txt  
Output orientated DEA=COBERTURA 
Scale assumption: CRS 
 
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.612 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.600        52.988         0.000       136.588 
 input      1      942552.000         0.000   -619369.362    
323182.638 
 input      2          30.950         0.000         0.000        30.950 
 input      3          27.010         0.000         0.000        27.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.277 
   18      1.192 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.774 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          96.600        28.170         0.000       124.770 
 input      1      266358.000         0.000         0.000    266358.000 
 input      2          29.500         0.000         0.000        29.500 
 input      3          23.700         0.000         0.000        23.700 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.626 
    5      0.491 
   25      0.280 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          92.400         0.000         0.000        92.400 
 input      1      659758.000         0.000         0.000    659758.000 
 input      2          28.380         0.000         0.000        28.380 
 input      3           9.600         0.000         0.000         9.600 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
  
  
Results for firm:     4 
Technical efficiency = 0.691 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          94.200        42.120         0.000       136.320 
 input      1      345956.000         0.000         0.000    345956.000 
 input      2          30.150         0.000         0.000        30.150 
 input      3          36.520         0.000         0.000        36.520 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.879 
   30      0.025 
   17      0.545 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.700         0.000         0.000        91.700 
 input      1      239877.000         0.000         0.000    239877.000 
 input      2          21.990         0.000         0.000        21.990 
 input      3          10.380         0.000         0.000        10.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.834 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          81.800        16.262         0.000        98.062 
 input      1      180405.000         0.000         0.000    180405.000 
 input      2          23.350         0.000         0.000        23.350 
 input      3          21.810         0.000         0.000        21.810 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.135 
   25      0.392 
   18      0.597 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.826 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          85.400        17.981         0.000       103.381 
 input      1       90977.000         0.000         0.000     90977.000 
 input      2          24.410         0.000         0.000        24.410 
 input      3          38.150         0.000         0.000        38.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.300 
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   25      0.486 
   30      0.410 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.883 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          87.200        11.502         0.000        98.702 
 input      1      236401.000         0.000         0.000    236401.000 
 input      2          21.630         0.000         0.000        21.630 
 input      3          33.380         0.000         0.000        33.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.276 
   17      0.613 
   30      0.155 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 0.894 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         100.000        11.828         0.000       111.828 
 input      1      183881.000         0.000         0.000    183881.000 
 input      2          25.110         0.000         0.000        25.110 
 input      3          34.590         0.000         0.000        34.590 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      0.087 
   18      0.826 
   30      0.302 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.704 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.500        38.483         0.000       129.983 
 input      1      339161.000         0.000    -24296.751    
314864.249 
 input      2          29.840         0.000         0.000        29.840 
 input      3          23.230         0.000         0.000        23.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.523 
   18      0.879 
  
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.783 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          85.300        23.646         0.000       108.946 
 input      1      368494.000         0.000   -104410.387    
264083.613 
 input      2          25.020         0.000         0.000        25.020 
 input      3          19.410         0.000         0.000        19.410 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.731 
    5      0.445 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 0.973 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.100         2.548         0.000        93.648 
 input      1      104784.000         0.000         0.000    104784.000 
 input      2          20.530         0.000         0.000        20.530 
 input      3          41.270         0.000         0.000        41.270 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.256 
   17      0.161 
   30      0.583 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.720 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          78.500        30.475         0.000       108.975 
 input      1      198877.000         0.000         0.000    198877.000 
 input      2          26.720         0.000         0.000        26.720 
 input      3          21.440         0.000         0.000        21.440 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.486 
   25      0.523 
   18      0.262 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.807 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          90.800        21.700         0.000       112.500 
 input      1      107308.000         0.000         0.000    107308.000 
 input      2          26.240         0.000         0.000        26.240 
 input      3          41.740         0.000         0.000        41.740 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.388 
   25      0.429 
   30      0.467 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.784 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.400        24.386         0.000       112.786 
 input      1      231808.000         0.000         0.000    231808.000 
 input      2          24.750         0.000         0.000        24.750 
 input      3          40.320         0.000         0.000        40.320 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.369 
   17      0.524 
   30      0.304 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.854 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.200        15.533         0.000       106.733 
 input      1      137665.000         0.000         0.000    137665.000 
 input      2          28.030         0.000         0.000        28.030 
 input      3          22.790         0.000         0.000        22.790 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.357 
   19      0.117 
   25      0.835 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          95.300         0.000         0.000        95.300 
 input      1      286969.000         0.000         0.000    286969.000 
 input      2          20.730         0.000         0.000        20.730 
 input      3          31.870         0.000         0.000        31.870 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      1.000 
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Results for firm:    18 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          93.300         0.000         0.000        93.300 
 input      1      215441.000         0.000         0.000    215441.000 
 input      2          20.860         0.000         0.000        20.860 
 input      3          20.250         0.000         0.000        20.250 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      1.000 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.000         0.000         0.000        88.000 
 input      1       94605.000         0.000         0.000     94605.000 
 input      2          28.490         0.000         0.000        28.490 
 input      3          11.860         0.000         0.000        11.860 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   19      1.000 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 0.953 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.800         4.957         0.000       104.757 
 input      1      158043.000         0.000         0.000    158043.000 
 input      2          26.440         0.000         0.000        26.440 
 input      3          22.050         0.000         0.000        22.050 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.071 
    5      0.440 
   25      0.757 
  
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 0.892 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.300        10.647         0.000        98.947 
 input      1      322893.000         0.000    -87275.898    
235617.102 
 input      2          22.500         0.000         0.000        22.500 
 input      3          19.060         0.000         0.000        19.060 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.254 
   18      0.811 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.713 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.500        33.608         0.000       117.108 
 input      1      178021.000         0.000         0.000    178021.000 
 input      2          27.150         0.000         0.000        27.150 
 input      3          34.550         0.000         0.000        34.550 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.740 
   25      0.349 
   30      0.229 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.838 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.100        17.074         0.000       105.174 
 input      1      259747.000         0.000    -16332.115    
243414.885 
 input      2          23.510         0.000         0.000        23.510 
 input      3          22.920         0.000         0.000        22.920 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      0.008 
   18      1.119 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.744 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          84.200        28.902         0.000       113.102 
 input      1      488189.000         0.000   -209954.692    
278234.308 
 input      2          26.190         0.000         0.000        26.190 
 input      3          18.770         0.000         0.000        18.770 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      0.607 
   18      0.616 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          76.300         0.000         0.000        76.300 
 input      1       49102.000         0.000         0.000     49102.000 
 input      2          20.180         0.000         0.000        20.180 
 input      3          21.190         0.000         0.000        21.190 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 0.851 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          81.200        14.221         0.000        95.421 
 input      1       61438.000         0.000         0.000     61438.000 
 input      2          24.620         0.000         0.000        24.620 
 input      3          29.230         0.000         0.000        29.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.038 
   25      1.072 
   30      0.108 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 0.800 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.600        18.687         0.000        93.287 
 input      1       75100.000         0.000         0.000     75100.000 
 input      2          20.330         0.000         0.000        20.330 
 input      3          47.010         0.000         0.000        47.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.740 
   17      0.221 
   18      0.034 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
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                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.800         0.000         0.000        74.800 
 input      1        8936.000         0.000         0.000      8936.000 
 input      2          19.010         0.000         0.000        19.010 
 input      3          31.150         0.000         0.000        31.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.576 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          66.900        49.200         0.000       116.100 
 input      1       13422.000         0.000         0.000     13422.000 
 input      2          26.160         0.000         0.000        26.160 
 input      3          61.480         0.000         0.000        61.480 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      0.159 
   30      1.016 
   25      0.124 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          93.300         0.000         0.000        93.300 
 input      1        5811.000         0.000         0.000      5811.000 
 input      2          20.320         0.000         0.000        20.320 
 input      3          53.080         0.000         0.000        53.080 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 0.951 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          94.500         4.823         0.000        99.323 
 input      1       17143.000         0.000         0.000     17143.000 
 input      2          22.010         0.000         0.000        22.010 
 input      3          53.240         0.000         0.000        53.240 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.031 
   25      0.102 
   30      0.951 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 1.000 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          86.300         0.000         0.000        86.300 
 input      1        7177.000         0.000         0.000      7177.000 
 input      2          18.310         0.000         0.000        18.310 
 input      3          65.390         0.000         0.000        65.390 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      1.000 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.704 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          82.700        34.729         0.000       117.429 
 input      1       14163.000         0.000         0.000     14163.000 
 input      2          25.700         0.000         0.000        25.700 
 input      3          65.260         0.000         0.000        65.260 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.026 
   25      0.031 
   30      1.207 
 
 
 
 
7. RESULTADOS MODELO 2 - 2002 VRS 
 
Results from DEAP Version 2.1 
Instruction file = eg2-ins.txt  
Data file          = eg2-dta.txt  
Output orientated DEA=COBERTURA 
Scale assumption: VRS 
FIRM BY FIRM RESULTS: 
  
  
Results for firm:     1 
Technical efficiency = 0.837 
Scale efficiency     = 0.731  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.600        16.279         0.000        99.879 
 input      1      942552.000         0.000   -774289.185    
168262.815 
 input      2          30.950         0.000        -5.036        25.914 
 input      3          27.010         0.000         0.000        27.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.604 
    9      0.396 
  
  
Results for firm:     2 
Technical efficiency = 0.968 
Scale efficiency     = 0.800  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          96.600         3.226         0.000        99.826 
 input      1      266358.000         0.000   -104915.263    
161442.737 
 input      2          29.500         0.000        -3.235        26.265 
 input      3          23.700         0.000         0.000        23.700 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    9      0.132 
   20      0.868 
  
  
Results for firm:     3 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          92.400         0.000         0.000        92.400 
 input      1      659758.000         0.000         0.000    659758.000 
 input      2          28.380         0.000         0.000        28.380 
 input      3           9.600         0.000         0.000         9.600 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    3      1.000 
  
  
Results for firm:     4 
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Technical efficiency = 0.942 
Scale efficiency     = 0.734  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          94.200         5.800         0.000       100.000 
 input      1      345956.000         0.000   -162075.000    
183881.000 
 input      2          30.150         0.000        -5.040        25.110 
 input      3          36.520         0.000        -1.930        34.590 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    9      1.000 
  
  
Results for firm:     5 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.700         0.000         0.000        91.700 
 input      1      239877.000         0.000         0.000    239877.000 
 input      2          21.990         0.000         0.000        21.990 
 input      3          10.380         0.000         0.000        10.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    5      1.000 
  
  
Results for firm:     6 
Technical efficiency = 0.854 
Scale efficiency     = 0.977  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          81.800        14.017         0.000        95.817 
 input      1      180405.000         0.000         0.000    180405.000 
 input      2          23.350         0.000         0.000        23.350 
 input      3          21.810         0.000         0.000        21.810 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.362 
   20      0.423 
   30      0.068 
    5      0.146 
  
  
Results for firm:     7 
Technical efficiency = 0.878 
Scale efficiency     = 0.941  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          85.400        11.877         0.000        97.277 
 input      1       90977.000         0.000         0.000     90977.000 
 input      2          24.410         0.000        -0.079        24.331 
 input      3          38.150         0.000        -1.254        36.896 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.524 
   31      0.476 
  
  
Results for firm:     8 
Technical efficiency = 0.909 
Scale efficiency     = 0.972  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          87.200         8.779         0.000        95.979 
 input      1      236401.000         0.000         0.000    236401.000 
 input      2          21.630         0.000         0.000        21.630 
 input      3          33.380         0.000         0.000        33.380 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      0.632 
   18      0.073 
    9      0.211 
   30      0.084 
  
  
Results for firm:     9 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.894  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1         100.000         0.000         0.000       100.000 
 input      1      183881.000         0.000         0.000    183881.000 
 input      2          25.110         0.000         0.000        25.110 
 input      3          34.590         0.000         0.000        34.590 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    9      1.000 
  
  
Results for firm:    10 
Technical efficiency = 0.917 
Scale efficiency     = 0.768  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.500         8.319         0.000        99.819 
 input      1      339161.000         0.000   -178686.673    
160474.327 
 input      2          29.840         0.000        -3.525        26.315 
 input      3          23.230         0.000         0.000        23.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.906 
    9      0.094 
  
  
Results for firm:    11 
Technical efficiency = 0.875 
Scale efficiency     = 0.895  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          85.300        12.224         0.000        97.524 
 input      1      368494.000         0.000   -188156.655    
180337.345 
 input      2          25.020         0.000         0.000        25.020 
 input      3          19.410         0.000         0.000        19.410 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.084 
   20      0.702 
    5      0.213 
  
  
Results for firm:    12 
Technical efficiency = 0.973 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.100         2.531         0.000        93.631 
 input      1      104784.000         0.000         0.000    104784.000 
 input      2          20.530         0.000         0.000        20.530 
 input      3          41.270         0.000         0.000        41.270 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
    9      0.001 
   17      0.161 
   30      0.583 
   18      0.255 
  
  
Results for firm:    13 
Technical efficiency = 0.789 
Scale efficiency     = 0.912  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          78.500        20.937         0.000        99.437 
 input      1      198877.000         0.000    -16251.980    
182625.020 
 input      2          26.720         0.000        -0.185        26.535 
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 input      3          21.440         0.000         0.000        21.440 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.951 
    3      0.049 
  
  
Results for firm:    14 
Technical efficiency = 0.928 
Scale efficiency     = 0.870  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          90.800         7.092         0.000        97.892 
 input      1      107308.000         0.000         0.000    107308.000 
 input      2          26.240         0.000        -1.395        24.845 
 input      3          41.740         0.000        -8.459        33.281 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.640 
   31      0.360 
  
  
Results for firm:    15 
Technical efficiency = 0.887 
Scale efficiency     = 0.883  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.400        11.214         0.000        99.614 
 input      1      231808.000         0.000    -39454.014    
192353.986 
 input      2          24.750         0.000         0.000        24.750 
 input      3          40.320         0.000        -5.954        34.366 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      0.082 
    9      0.918 
  
  
Results for firm:    16 
Technical efficiency = 0.935 
Scale efficiency     = 0.914  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          91.200         6.388         0.000        97.588 
 input      1      137665.000         0.000         0.000    137665.000 
 input      2          28.030         0.000        -1.730        26.300 
 input      3          22.790         0.000         0.000        22.790 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.072 
   20      0.780 
   19      0.148 
  
  
Results for firm:    17 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          95.300         0.000         0.000        95.300 
 input      1      286969.000         0.000         0.000    286969.000 
 input      2          20.730         0.000         0.000        20.730 
 input      3          31.870         0.000         0.000        31.870 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      1.000 
  
  
Results for firm:    18 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          93.300         0.000         0.000        93.300 
 input      1      215441.000         0.000         0.000    215441.000 
 input      2          20.860         0.000         0.000        20.860 
 input      3          20.250         0.000         0.000        20.250 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      1.000 
  
  
Results for firm:    19 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.000         0.000         0.000        88.000 
 input      1       94605.000         0.000         0.000     94605.000 
 input      2          28.490         0.000         0.000        28.490 
 input      3          11.860         0.000         0.000        11.860 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   19      1.000 
  
  
Results for firm:    20 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.953  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          99.800         0.000         0.000        99.800 
 input      1      158043.000         0.000         0.000    158043.000 
 input      2          26.440         0.000         0.000        26.440 
 input      3          22.050         0.000         0.000        22.050 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      1.000 
  
  
Results for firm:    21 
Technical efficiency = 0.932 
Scale efficiency     = 0.957  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.300         6.421         0.000        94.721 
 input      1      322893.000         0.000   -118264.940    
204628.060 
 input      2          22.500         0.000         0.000        22.500 
 input      3          19.060         0.000         0.000        19.060 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   18      0.572 
   20      0.260 
    5      0.168 
  
  
Results for firm:    22 
Technical efficiency = 0.835 
Scale efficiency     = 0.854  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          83.500        16.455         0.000        99.955 
 input      1      178021.000         0.000         0.000    178021.000 
 input      2          27.150         0.000        -1.738        25.412 
 input      3          34.550         0.000        -2.804        31.746 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.227 
    9      0.773 
  
  
Results for firm:    23 
Technical efficiency = 0.911 
Scale efficiency     = 0.920  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          88.100         8.622         0.000        96.722 
 input      1      259747.000         0.000    -60639.828    
199107.172 
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 input      2          23.510         0.000         0.000        23.510 
 input      3          22.920         0.000         0.000        22.920 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   17      0.156 
   20      0.479 
   18      0.366 
  
  
Results for firm:    24 
Technical efficiency = 0.862 
Scale efficiency     = 0.864  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          84.200        13.509         0.000        97.709 
 input      1      488189.000         0.000   -245131.680    
243057.320 
 input      2          26.190         0.000         0.000        26.190 
 input      3          18.770         0.000         0.000        18.770 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.729 
    3      0.150 
    5      0.121 
  
  
Results for firm:    25 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          76.300         0.000         0.000        76.300 
 input      1       49102.000         0.000         0.000     49102.000 
 input      2          20.180         0.000         0.000        20.180 
 input      3          21.190         0.000         0.000        21.190 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   25      1.000 
  
  
Results for firm:    26 
Technical efficiency = 0.901 
Scale efficiency     = 0.944  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          81.200         8.912         0.000        90.112 
 input      1       61438.000         0.000         0.000     61438.000 
 input      2          24.620         0.000         0.000        24.620 
 input      3          29.230         0.000         0.000        29.230 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   20      0.069 
   19      0.475 
   30      0.389 
   25      0.066 
  
  
Results for firm:    27 
Technical efficiency = 0.800 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.600        18.668         0.000        93.268 
 input      1       75100.000         0.000         0.000     75100.000 
 input      2          20.330         0.000         0.000        20.330 
 input      3          47.010         0.000         0.000        47.010 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      0.056 
   17      0.179 
   30      0.675 
   18      0.090 
  
  
Results for firm:    28 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          74.800         0.000         0.000        74.800 
 input      1        8936.000         0.000         0.000      8936.000 
 input      2          19.010         0.000         0.000        19.010 
 input      3          31.150         0.000         0.000        31.150 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   28      1.000 
  
  
Results for firm:    29 
Technical efficiency = 0.711 
Scale efficiency     = 0.811  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          66.900        27.206         0.000        94.106 
 input      1       13422.000         0.000         0.000     13422.000 
 input      2          26.160         0.000        -4.705        21.455 
 input      3          61.480         0.000        -8.293        53.187 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   31      0.672 
   30      0.328 
  
  
Results for firm:    30 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          93.300         0.000         0.000        93.300 
 input      1        5811.000         0.000         0.000      5811.000 
 input      2          20.320         0.000         0.000        20.320 
 input      3          53.080         0.000         0.000        53.080 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      1.000 
  
  
Results for firm:    31 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 0.951  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          94.500         0.000         0.000        94.500 
 input      1       17143.000         0.000         0.000     17143.000 
 input      2          22.010         0.000         0.000        22.010 
 input      3          53.240         0.000         0.000        53.240 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   31      1.000 
  
  
Results for firm:    32 
Technical efficiency = 1.000 
Scale efficiency     = 1.000  (crs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
 output     1          86.300         0.000         0.000        86.300 
 input      1        7177.000         0.000         0.000      7177.000 
 input      2          18.310         0.000         0.000        18.310 
 input      3          65.390         0.000         0.000        65.390 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   32      1.000 
  
  
Results for firm:    33 
Technical efficiency = 0.878 
Scale efficiency     = 0.802  (drs) 
 PROJECTION SUMMARY: 
  variable           original        radial         slack     projected 
                        value      movement      movement         value 
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 output     1          82.700        11.484         0.000        94.184 
 input      1       14163.000         0.000         0.000     14163.000 
 input      2          25.700         0.000        -4.134        21.566 
 input      3          65.260         0.000       -12.062        53.198 
 LISTING OF PEERS: 
  peer   lambda weight 
   30      0.263 
   31      0.737 
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